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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON, RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DURANTE EL EJERCICIO 2018-2019

Con fecha 30 de octubre de 2020, se ha recibido en esta Consejeria de la Presidencia, ,
escrito de esa Intervencion General mediante el que se da traslado del “Informe Provisional”
del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, relativo a la “Fiscalizacion de la contratacion
celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Autébnoma, durante el ejercicio 2018-2019" y, en concreto, en la referida a esta Consejeria de
la Presidencia, con objeto de que se formulen las alegaciones que consideren oportunas.

Analizado el contenido del referido Informe Provisional, en primer lugar, sefialar que el
contrato n°1 que figura en el Anexo pertenece, tras la reestructuracion de Consejerias, a la
Consejeria de Transparencia, Ordenacion del Territorio y Accién Exterior. No obstante, se
tiene en cuenta en las observaciones que a continuacion se efectian respecto de los
contratos que figuran en el Anexo:

Respecto del contenido del punto VI. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION,

Observaciones al apartado 2 sobre la ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO,

e En el subapartado 2.2, referido al “Cumplimiento de /a normativa
presupuestaria’; el Informe determina que no figura el documento de retencion de crédito
RC o RT en los expedientes analizados n°® 3 y 5 de la Consejeria de la Presidencia, recogidos
en el Anexo 6, y que corresponden con los contratos cuyos numeros de expediente son
A2019/006229-001 y A2019/000076-001.

Los documentos contables de retencién de crédito acreditativos de la existencia de
crédito adecuado y suficiente de los expedientes de contratacion referenciados figuran, en
formato papel, en el expediente fisico. Si bien, no figuran como archivo adjunto en la
plataforma DUERO , puesto que la propia plataforma permite comprobar su existencia y
numero a través del nodo Datos solicitud RC/RT contenido en la carpeta 1.1. Iniciacion y
preparacion doc. Expediente, en el mismo se puede comprobar el nimero de documento
contable, aplicacion presupuestaria, anualidad , importe de la retencién de crédito, asi como
el estado contabilizado del documento contable. Asimismo, un enlace en la ventana a la que
da acceso este nodo permite también enlazar con el sistema de informacién contable
pudiendo asi visualizar el expediente y verificar su estado.
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No obstante se adjunta los referidos documentos contable de retencidén de crédito.

Asi como su visualizacion en la plataforma Duero.

El Informe alude también que no hay constancia en un expediente de gasto plurianual,

de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere e/ articulo 111 de la Ley
2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad. Si bien el
informe no determina a qué expediente se refiere, informamos que los dos expedientes de la
Consejeria de Presidencia a que hace referencia este apartado presentan el gasto imputado a
una Unica anualidad, no excediendo los limites que determina el citado articulo, y no siendo
por tanto preciso certificado de contabilidad de la Intervencion Delegada.

Observaciones al apartado 3 sobre ¢l PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION,

En el subapartado 3.1.1, referido a las “Actuaciones preparatorias”, en relacion al
contrato A2018/006229-001 (n° 3 del Anexo 6) se indica que no hay constancia de la
publicacion en el perfil del contratante de la orden de inicio, incluyendo la memoria
justificativa del contrato y que no figuran los documentos contables acreditativos de la
existencia de crédito adecuado y suficiente.

A este respecto, poner de manifiesto que en el Perfil del Contratante, en la seccion de
"Otros documentos” es posible visualizar tanto la Memoria justificativa_del contrato
como el Documento de aprobacion del expediente, ambos publicados en fecha 14 de
junio de 2018, de conformidad con los establecido en el articulo 63.3 a) de la LCSP que,
en relacion a la informacion relativa a los contratos establece la obligatoriedad de que,
al menos, debera publicarse en el Perfil del Contratante los referidos documentos. No
haciendo mencién expresa dicho articulo a la obligatoriedad de publicar la Orden de
inicio en el perfil dei contratante.

En este mismo subapartado se indica que en la documentacién aportada en los
contratos n° 3 y 5 del Anexo, con cédigo A2018/006229-001 y A2019/000076-001
respectivamente, no figuran los documentos contables acreditativos de la existencia de
crédito adecuado y suficiente, conforme al articulo 116.3 LCSP, a lo que ya se ha
contestado en las alegaciones al subapartado 2.2.
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e En el

subapartado 3.1.2, referido al “Expediente de contratacion y andlisis de los

pliegos”, se mencionan varias incidencias, entre las cuales:

En relacion al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

a)

La ponderacion del valor de la oferta econdmica sobre la puntuacion total del
contrato n® 1 del Anexo, con numero de expediente A2019/000049-001, es
solamente de un 10%, sin que se justifique en el expediente las causas que
motivan esta forma de valoracidn, lo que podria impedir la seleccidn de la oferta
econémicamente mas ventajosa establecida en el articulo 1 de la LCSP.

Si bien la LCSP tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin de
garantizar, entre otros aspectos, la seleccion de ia oferta econdmicamente mas
ventajosa (como indica en su articulo 1), el propio articulo 145.1 de la LCSP afiade
que la adjudicacién de los contratos se realizarad utilizando wna pluralidad de
criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio. En este
contexto, el apartado 2 del citado articulo, indica que esta relacion calidad-precio
podré evaluarse con arreglo a criterios, no solo econdmicos, sino también
cualitativos, pudiendo incluir otros aspectos (entre los que queda incluida la
calidad) vinculados al objeto def contrato.

En relacién a este supuesto, la Unidad promotora del contrato, en su Informe-
propuesta de inicio de expediente con fecha 20 de septiembre de 2018, expone
en el punto 6.8. CRITERIOS DE ADJUDICACION, que en la valoracion y
clasificacion de las ofertas se tendrdn en cuenta criterios cualitativos y
economicos que permitan obtener un servicio con la mejor relacion calidad
precio, al objeto de obtener las mejores propuestas, con la adecuada estructura
organizativa y su dimensionamiento optimo, con el fin de que en su conjunto
proporcionen la mejor solucion de gestion del servicio. De esta manera, definen
cuatro criterios relacionados con la oferta econdémica y la calidad del servicio que,
permiten la valoracion del contrato mediante la aplicacion de automatica de
férmulas de manera preponderante, ya que suponen el 70% de la valoracion total
contrato, como establece el articulo 146.2. Se adjunta el Informe-propuesta
mencionado.

Con respecto de los parametros objetivos para determinar si la oferta puede

considerarse anormal o desproporcionada, establecido en el pliego:
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Se sefiala que en los contratos n° 1, 4 y 5 del Anexo, con nimeros de expediente
A2019/000049-001, A2020/000087-001 y A2019/000076-001 respectivamente, en
los que se establecen una pluralidad de criterios de adjudicacidn, los parametros
no estdn referidos a la oferta considerada en su conjunto, sino Unicamente al
criterio precio, incumpliendo el articulo 149.2. b) de la LCSP.

En este sentido, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP
sobre la ofertas anormalmente bajas, el drgano de contratacion definid las
circunstancias en que considera que una oferta — respecto de los referidos
expedientes de contratacion - puede ser inviables.

A este respecto, hay que destacar el informe 119/18 de la Junta Consultiva de
contratacion publica del estado sobre identificacién de ofertas anormalmente
bajas cuando existen varios criterios de adjudicaciéon. La Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, concluye que si bien es obligatorio que los
pliegos de los contratos recojan los parametros objetivos que permitan identificar
los casos en que una oferta se considera anormal, como asi sucede en todos los
contratos enumerados, cuando se utilicen una pluralidad de criterios de
adjudicacion, con arreglo al articulo 149.2. b) no es necesario que los pardmetros
objetivos contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacion.

En relacion al Pliego de Prescripciones Técnicas:

El informe senala que en dicho pliego del contrato n°2, con nimero de
expediente A2019/007215-001, existe un error en el numero de unidades
indicadas en caso de una posible modificacion.

Al respecto, sefialar, que si bien existe un error material al definir el nimero de
unidades totales a suministrar en el caso de una posible modificacion del 10% en
el lote 2, los valores indicados relativos a los precios maximos totales son
correctos y conformes con lo indicado en el texto de punto 7. MODIFICACION
PREVISTA gue sefiala que se podrd incrementar el numero de placas a suministrar
hasta el porcentaje del 10% del precio de contrato. Estd correctamente calculado
el importe que conllevaria la posible modificacion, asi como el calculo del valor
estimado. Por ello, el posible licitador puede calcular el nimero de placas con
una sencilla regla de tres, pudiendo presentar su oferta sin que se vea
perjudicado en modo alguno.
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En el subapartado 3.1.3, referido al “Procedimiento de adjudicacion y
formalizacion del contrato’, el Informe determina:

s Con respecto al contrato n® 3 del Anexo 6 que no existe constancia de la
publicacién de la composicion de la Mesa de contratacion en el Perfil del
contratante.

Si bien es cierto, que no ha sido publicado documento especifico de la Resolucion
de constitucion de la Mesa, la composicién de la misma viene designada en el
PCAP, como es posible observar en el apartado 10 del cuadro de caracteristicas .

= También se sefiala que, en relacién al funcionamiento de la Mesa de contratacién,
en el contrato n® 4 del Anexo, como consecuencia de la formula aplicada, se
propone la adjudicacion al licitador que presenté una oferta econdmica sin baja
alguna.

Como bien se ha indicado anteriormente, si bien la LCSP pretende seleccionar las
ofertas econémicamente mas ventajosas, con objeto de conseguir una eficiente
utilizacion de los fondos publicos, es posible seleccionar otros criterios que
permitan conseguir la mejor relacion calidad-precio en la ejecucion del contrato. La
Unidad promotora ha estimado, en este caso, definir otros criterios aparte del
econémico con el objetivo de obtener no solo el servicio al mejor precio, sino con
la mejor calidad y prestaciones.

= En relacién a los contratos n° 1, 2, 3 y 4 del anexo, indica que la resolucion de
adjudicacién no se produce dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes a la
recepcién de la documentacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3
de la LCSP.

Respecto del contrato con nimero de expediente A2019/000049-001, cabe decir
que si bien la LCSP determina un plazo de 5 dias habiles siguientes a la recepcion
de la documentacion de la empresa propuesta como adjudicataria para resolver la
adjudicacion, hemos de tener en cuenta que una vez recibida la documentacion,
esta debe ser analizada y estudiada antes de emitir el Certificado de cumplimiento
de requisitos, sin el cual no se lleva a cabo la fiscalizacidén de la propuesta de orden
adjudicacion pertinente para asi, por ultimo, firmar y publicar la Orden de
Adjudicacién correspondiente. Es evidente que el nimero de documentos a firmar
y de agentes intervinientes es amplio y gue esto puede suponer una demora en los
plazos establecidos. No obstante, y si bien se pretende en todo momento cumplir

5
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con los plazos establecido en la LCSP, el incumplimiento de este plazo no es un
defecto invalidante del procedimiento.

Sefiala también que la formalizacion de los contratos n® 1 y 4 se han realizado
fuera de plazo, incumpliendo Io establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.

En ambos casos cabe decir que, siendo contratos sujetos a regulacién armonizada,
su adjudicacion es susceptible de recurso especial. Por lo tanto, y en base a lo
expuesto en el articulo 153 de la LCSP que regula la formalizacién de los contratos,
esta no podrd efectuarse antes de que transcurran 15 dias hédbiles desde que se
remita la notificacion de /a adjudicacion a los licitadores y candidatos, pudiendo
ser incrementado este plazo por las Comunidades auténomas siempre que no
exceda de un mes, Este articulo también especifica que /os servicios dependientes
del drgano de contratacion requerirdn al adjudicatario para que formalice el
contrato en plazo no superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel en
que hubiera recibido el requerimienta una vez transcurrido el plazo previsto en el
parrafo anterfor sin que se hubiera interpuesto recurso.

En ambos casos la formalizacién del contrato se ha producido en el plazo
habilitado de 5 dias habiles desde el requerimiento.

-A2019/000049: Requerimiento el 18 de enero de 2020, y formalizacién el 21
de enero de 2020.

-A2020/000087:Requerimiento el 21 de noviembre de 2019 y formalizacién el
21 de noviembre.

El Informe también declara que el contenido del documento de formalizacion del
contrato n° 1 no se ajusta a lo previsto en el art. 35 de la LCSP y 71 del RGLCAP, ya
que en la clausula 3 y 8 se indica que el adjudicatario se compromete a llevar a
cabo las mejoras propuestas en su oferta y que vienen recogidas en la clausula 3
del contrato, sin embargo en dicha clausula sélo figuran las mejoras evaluadas de
forma automatica mediante férmulas, sin hacer mencién a las cuantificadas
mediante un juicio de valor.

e —————— e
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A este respecto, poner de manifiesto que , la cldusula octava de dicho contrato
indica que e/ adjudicatario se compromete a llevar a cabo las mejoras propuestas
en su oferta, entendiendo que se refiere a su totalidad, sin perjuicio de la
especificidad de lo dispuesto en la cldusula tercera.

Valladolid, a 9 de noviembre de 2020
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DOCUMENTACION QUE SE ADJUNTA

1.- Documento contable RC y captura de pantalla de la ventana Datos solicitud RC del
contrato n°3 con nimero de expediente A2018/006229-001

2.- Documento contable RT y captura de pantalla de la ventana Datos solicitud RT del
contrato n°5 con nimero de expediente A2019/000076-001

3.- Memoria justificativa y Resolucién de aprobaciéon del expediente A2018/006229-001
Captura de pantalla de publicacién de los mismos en el perfil del contratante

4 - Certificado de existencia de crédito (tramitacién anticipada) del contrato n°5 con nimero
de expediente A2019/000076-001

5.- Informe-propuesta de inicio del expediente del contrato n®1 con ndmero de expediente
A2019/000049-001

6- Cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de contrato
n°3 con numero de expediente A2018/006229-001
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INFORME DE ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE
CUENTAS RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA COI}ITRATACION
ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL
E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2018-2019".

Examinado el contenido del Informe Provisional del Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el &mbito de la Administracion
General & Insfitucional de la Comunidad Autdnoma, ejercicio 2018-2019", y visto el Informe
de [a Direccion General de Transparencia y Buen Gobiemo de fecha 04/11/2020, se formulan

las siguientes alegaciones:

PRIMERA.- Apreciacion realizada en el apartado.3.2.1. Acfuaciones preparatorias del
contraic de la Oficina de Proyecios, Mantenimiento y Soporte a la Presencia de la
Administracién de la Comunidad de Casfilla y Ledn en Internet (pagina 7 del informe
provisional de fiscalizacidn):

a)} Sobre la primera apreciacién (“En la documentacién aportada no figura que se
hayan realizado los céiculos def valor estimado del contrato ni que, traténdose de un contrato
de servicios en ef que es relevante la mano de obra, se hayan tenido en cuenta los costes
iaborales en ese calculo, incumpiiendo fo establecido en el ariicuio 101 de la LCSF”), hay
que alegar que los calculos de valor estimado aparecen recogidos en la pagina 4 de 23 del
informe-propuesta de inicio del expediente de contratacién, firmado con fecha 16 de abril de
2019, que cbra en el expediente de contratacién y que se adjunta al presente informe, v que
en ellos se hacen constar igualmente los costes laborales del contrato-que también han sido
tenidos en cuenta.

b) Sobre la segunda apreciacion ("se ha producido una prérroga de hecho del
contrato originario, sin cumplir con las condiciones establecidas en arl. 29.4 LCSP’), la
preparacion del contrato se inicié mediante informe-propuesta de fecha 16 de abril de 2018,
formalizandose el nuevo contrato el 30 de diciembra de 2019, sin que durante el periodo de
tramitacion del nugvo contrate llegara a producirse una prarroga del anterior.

C/ Santizgo Alba, 1. 47008 VALLADOLID - TLF: 983 491 100 - www.joyl.es




Junta de
Castilla y Ledn

Censejeria de Transparencia,
Ordenacion del Territorio
y Accién Exterior

SEGUNDA.- Por lo que se refiere a las observaciones del apartado v1.3.2.2 Procedimiento
de adjudicacion del contrato de la Oficina de Proyectos, Mantenimiento y Soporte a la
Presencia de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon en Intemet:

a) Sobre la primera apreciacion {“se ulifiza una fdrmula que introduce dos framos, en
funcion de que ef importe ofertado supere o no ef denominado “importe de referencia”, que
depende del nimero de oferfas presentadas, infroduciendo una distorsién que beneficia a
las ofertas que se aproximen a él, en detrimento de ofras que pudieran ser mas baratas, lo
que va en contra del principio de econormia en ia gestion de los fondos pblicos, y la formula
empleada incurre en una complejidad matematica innecesaria, que pudiera dificuftar fa foma
de decisiones por fos licitadores a la hora de formular sus ofertas, contrariamente al principio
de concurrencia y fransparencia que debe reg;v."a'r {a confratacion publica, de acuerdo con lo
astablacido en el articulo 1 de la LCSP”) puede exponerse lo siguiente:

» La formula matematica tiene obmo objetivo que en el caso de que el nimero de
ofertas sea bajo no haya diferencias anormales. De esta forma, en el caso de que
haya ofertas con bajadas de precio similares la puntuacién obtenida sera similar.

= De hecho, si se optara por una férmula simple como pudiera ser una regla de tres
{(que puede aplicar en otros casos) se podria dar la situacién de que dos ofertas
similares tengan puntuaciones diametralmente opuestas.

* En el caso de esta licitacion, el ofertante con la propuesta mas barata consigue los
19 puntos de la valoracion econdmica {ocurriria también con una regla de tres)
mientras que la otra empresa ha obtenido 13,45 puntos {por 12,86 que obtendrfa con
una regla de tres). La diferencia no es sustancial.

¢ Si las ofertas recibidas hubieran sido de 572.019,65 € (precio de liciltacion) y de
572.000,00 las puntuaciones obtenidas segin la férmuia del pliego habrian sido de
0 ¥ 0,01 puntos {razonable dado la poca bajada de precio de ambas), mientras que
con una regla de tres habrian sido de 0 y 19 puntos (no es razenable otorgar 19
puntos por una baja de 19,65 €). Esto trata de demostrar que la formula incluida en
el pliego busca precisamente evitar este tipo de distorsiones.

{/ Santiago Alba, 1. 47008 YALLADOLID - TLF: 983 411 100 - www.joyl.es
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b) Por dltimo sobre la segunda apreciacion (“habiendo una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los parémetros objetivos que permiten identificar los casos en que una oferta
se considera temeraria, no estan referidos a la oferta considerada en su conjunto, sino
unicamente al precio, incumpliendo lo dispuesto en el art. 149.2.b) de la LCSP’) debe traerse
a colacion que la Junta Consultiva de Contratacion, en informe emitido en el expediente
119/2018, concluye que: "Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, con
arreglo al articulo 149.2.b) no es necesario que los parametros objetivos contemplen todos
los diferentes criterios de adjudicacion, sino Unicamente aquellos que sean relevantes para
determinar la viabilidad de la oferta del licitador considerada en su conjunto”. Esto es lo que
ha sucedido en este expediente: de todos los criterios objetivos se ha tenido en cuenta
unicamente el precio, pues es el que se ha considerado relevante para determinar la

viabilidad de la oferta considerada en su conjunto.

El resto de criterios objetivos (calidad del servicio, mejoras en la experiencia y
formacion, posesion de certificaciones, etc.) no determinan que la oferta sea o no viable. En
algunos casos son mejoras al servicio, y en otros casos ya se establece un minimo de
experiencia u horas de formacién, por ejemplo, que garantizan la viabilidad de la oferta

presentada.

Valladolid, 5 de noviembre de 2020

ILMO. SR. INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD-
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA -VALLADOLID.-

C/ Santiago Alba, 1. 47008 VALLADOLID - TLF: 983 411 100 - www.jcyl.es
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
HACIENDA AL INFORME PROVISIONAL CORRESPONDIENTE A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2018-2019".

En relacion con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacion de la
contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad auténoma, ejercicio 2018-2019, esta Consejeria formula
las alegaciones que se detallan a continuacion:

V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VI1.3.3.1 Actuaciones preparatorias

Texto alegado:

En el contrato n° 7 referido a la contratacion para la realizacién de las verificaciones del
articulo 125 del Reglamento UE 1303/2013, sobre la base de convocatoria de ayudas
europeas FEDER y FSE del Programas operativos de Castilla y Leén 2014-2020 y
programa operativo de empleo juvenil, integrado por tres lotes, de los que se ha incluido
en la muestra para esta fiscalizacion el Lote 1, en relacién con las operaciones incluidas
en el Programa Operativo FEDER, hay que sefialar:

. Que tramitado conforme a las disposiciones del TRLCSP tiene por objeto la
realizacién de funciones de control, verificacién y otras actuaciones, atribuidas a la
autoridad de gestion por el articulo 125 del Reglamento (UE) n°® 1303/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, en el que se establecen
disposiciones generales comunes en la gestién de Fondos Europeos. En el Informe
propuesta de inicio del expediente se argumenta la necesidad de la contratacion para
detectar posibles deficiencias o irregularidades en el desarrollo de las operaciones y los
gastos de las operaciones cofinanciadas dentro de los Programas Operativos que
figuran en el objeto del contrato, y que estos trabajos se han asignado a la Junta de
Castilla y Ledn, a través de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica. Se trata
de un contrato que se realiza de forma recurrente y aunque se establece la necesidad
de efectuar las labores de verificacién, no se justifica la insuficiencia de medios
necesaria para realizar su contratacion, en los términos de los articulos 22.1 y 109.1
TRLCSP.

Alegacion formulada:

Re 203
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No se trata de un contrato recurrente; es la primera vez que desde la Direccion General
de Presupuestos y Estadistica se externalizan las labores relacionadas con el articulo
125 del Reglamento 1303/2013.

Precisamente, tal y como se recoge en el informe de necesidad presentado, teniendo
en cuenta el alcance reglamentario que estas tareas requieren, asi como el principio de
buena gestién financiera, era imposible asumirlas con el personal del que disponia el
Servicio de Fondos Europeos de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica.

Texto alegado:

El contrato n° 10, que tiene por objeto la contratacion del seguro de automdviles y
accidentes de conductores de la Administracién General de la Comunidad de Castilla y
Ledn y de sus organismos auténomos, establece en el apartado 4.1 del PCAP el
nombramiento de un Responsable del Contrato, pero no consta en ningtin documento
la identidad del mismo. Se incumple lo establecido en el articulo 62 de la LCSP.

Alegacién formulada:

Conscientes de la obligacion recogida en el articulo 62 de la LCSP, desde el gjercicio
2019 se facilita a todos los promotores de expedientes de contratacién un modelo de
informe propuesta, uno de cuyos apartados se refiere a la designacion del responsable
del contrato, de modo que con posterioridad se introduce su identificacion y funciones
en el PCAP.

V1.3.3.2 Procedimiento de adjudicacién

Texto alegado:

En la definicion del criterio de valoracién de la oferta econémica del contrato n°8 se
utifiza una férmula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima aceptable,
equivalente al presupuesto de licitacién, incumpliendo lo sefialado en el articulo 145 de
la LCSP. Esta practica es contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que
es identificar la oferta mas ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas
por las proposiciones de los licitadores y que, en el caso de ser inexistentes, no deberian
tener puntuacién alguna. Ademas con esta férmula, y las establecidas en los
expedientes n° 7 y 10, todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del
intervalo previsto en el PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas, sin
que se justifique en el expediente las causas que motivan esta forma de valoracion.
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Ambas circunstancias tienen como consecuencia que se distorsiona en estos contratos
la ponderacion que el PCAP atribuye al criterio de la oferta econémica, reduciendo el
intervalo de puntuacién, y por tanto la importancia de este criterio en el total de los
evaluados.

Alegacion formulada:

Si bien se acepta la consideracion realizada por el Consejo de Cuentas respecto del
criterio del contrato n°8, lo cual se esta en lo sucesivo evitando con la adiccion en la
formulacion del criterio de la expresion “En todo caso, las ofertas que igualen el precio
de licitacion obtendran cero puntos”, no se considera en cambio que la férmula
econémica utilizada tanto en ese expediente como en los numeros 7 y 10 sean
merecedores de reproche alguno (con la salvedad comentada que se esta corrigiendo
en lo sucesivo relativa a las ofertas que igualen el tipo). En este sentido, la Resolucion
59/2018 del Tribunal Central de Recursos Contractuales, relativo a la aplicacion de
férmula proporcional inversa, hace referencia al informe 8/97 de la Junta Consultiva, que
declara expresamente la legalidad de la férmula utilizada en este procedimiento,
consistente en una proporcionalidad inversa, manifestando que “resultan ajustadas
todas aquellas férmulas que atribuyan a la menor oferta econdmica la mayor puntuacion,
y a la mayor oferta econémica la menor puntuacion”. La citada Resoluciéon no efectda
objeciones de legalidad a la utilizacidn de otras formulas matematicas diferentes, en
linea con lo expresado por los informes de la Junta Consultiva.

Debe tenerse en cuenta que la formula utilizada en estos contratos no sélo atribuye la
maxima puntuacion a la mejor oferta y la menor puntuacién a la mas cara, sino que
precisamente la diferencia entre una y otra guarda una absoluta proporcionalidad, de
modo que si la oferta es un 20% mas cara, se recibe un 20% menos de puntos. Esta
férmula, por tanto, reduce el intervalo de puntuacién sélo en la medida en que se
reducen los intervalos de las ofertas recibidas, de modo que la diferencia de puntos que
distribuye es proporcional al esfuerzo que los licitadores realizan, evitando que
pequenas diferencias en el precio supongan grandes diferencias de puntuacion,
supuestos que acaban restando la importancia del resto de criterios de valoracion e
impidiendo que se consiga el fin perseguido, y obligado de acuerdo con el articulo 145
LCSP, de adjudicar a la oferta con mejor relacion calidad-precio.

Texto alegado:

En los criterios de adjudicacién valorables de forma automatica del conirato n°9, que
tiene por objeto las obras para la adaptacion de una zona de aparcamiento como
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archivos en el edificio de la Junta de Castilla y Ledén en Palencia, se introducen
“umbrales de saciedad” que desincentivan la presentacion de mejores oferias,
computando las mejoras solamente hasta un maximo al considerar que por encima del
mismo no aportan ningtn beneficio para la Administracién, sin que se justifiqgue en el
expediente las causas que motivaron esta forma de valoracion y podria impedir la
seleccion de la oferta economicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la
LCSP. Asi estos umbrales se establecen en el aumento en el plazo de garantia de la
obra hasta 2 arnios adicionales, el compromiso de realizar acopios de materiales para
reposiciones con un limite maximo del 0,5% del Presupuesto de Ejecucién Material y el
incremento hasta un 1% adicional al establecido sobre el presupuesto de licitacion, en
concepto de control de calidad. En los tres criterios todos los licitadores obtuvieron la
maxima puntuacion, al conocer y ofertar la opcion que otorgaba el maximo de puntos,
lo que desvirttia la importancia inicial prevista en el PCAP de los criterios valorables de
forma automatica, en favor de los cuantificables mediante juicios de valor e introduce un
mayor grado de subjetividad en la adjudicacion

Alegacion formulada:

La justificacion de la inclusion de esos denominados “"umbrales de saciedad” en
determinados criterios de valoracion se encuentra en la propia busqueda de que la oferta
adjudicataria sea la que ofrezca una mejor relacién calidad- precio. Y es que mientras
que no hay duda de que cuanto mas econdmica sea una oferta, mejor para la
Administracion (siempre, claro esta, que eso no suponga un incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones del contratista), en el caso de otras mejoras o criterios,
esto no es asi, y a partir de determinado punto, una mayor oferta no supone un mayor
beneficio para la Administracion, como por ejemplo, ofertar un % en control de calidad
por encima del preciso para ejecutar una obra. Conceder puntos a quien oferta mejoras
sin beneficio para la Administracién menoscaba la puntuacion de los licitadores que si
efectian una oferta ajustada a las necesidades reales de ésta y podria impedir en dltimo
término adjudicar el contrato a la oferta con mejor relacion calidad-precio.

Valladolid, a 6 de noviembre de 2020
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Vistas las alegaciones anteriormente expuestas al “informe provisional correspondiente
a la fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el émbilto de la
Administracion General e Institucional de la Comunidad auténoma, ejercicio 2018-2019",
de conformidad con lo establecido en el articulo 25.4 del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo
las mismas en su integridad, acordando su remision a la Intervencion General para su
tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

Valladolid, a 6 de noviembre de 2020

ndez Carriedo

ILMO. SR INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO E INDUSTRIA AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y
LEON RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, DURANTE LOS
EJERCICIOS 2018 y 2019.

Visto el informe provisional del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn relativo a
la fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2018 y
2019, , de acuerdo con la propuesta de la Secretaria General,se expone lo
siguiente, reproduciendo el contenido del informe referido a la Consejeria de
Empleo e Industria:

VI RESULTADOS DE LA FISCALIZACION.,
VI.3 PROCEDIMIENTO DE CON TRATAC_ION.

VI1.3.4 CONSEJERIA DE EMPLEO E INDUSTRIA

Los expedienfes seleccionados corresponden a dos contratos de servicios
adjudicados mediante procedimiento abierto tal y como figuran relacionados,
identificados y numerados en el Anexo n° 6 de este informe. .

V1.3.4.2 Expediente de contratacion y analisis de los pliegos

En el expediente n° 12, aunque fue objeto de fiscalizacién previa
favorable, no figura la acreditacién documental y contable de la existencia de
crédito adecuado y suficiente para hacer frente al contrato, incumpliendo lo
establecido en el artfculo 109.3 del TRLCSP.

En este punto procede alegar que si existe acreditacién documental y contable
de la existencia de crédito adecuado y suficiente y se aporta el correspondiente
documento.

En relacién con el contenido del Pliego de Cléusulas Administrativas
Particulares se han observado las siguientes incidencias:

. No se indican los valores minimos exigidos para la acreditacién de la
solvencia técnica o profesional que deben cumplir los licitadores, en el contrato
n° 13, incumpliendo lo previsto en el articulo 90.2 de la LCSP.

Al respecto se alega que el mencionado articulo 90.2 de la LCSP prevé la falta
de prevision en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de los medios
de acreditacion de la solvencia técnica o profesional, en cuyo caso establece que
se efectuara mediante la relacion de los principales servicios efectuados en los
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tres Gltimos afios, de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto
del contrato, cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea
igual o superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato. Por lo que
este 6rgano de contratacién entiende que al efecto es posible la aplicacién
supletoria de la previsién que hace este articulo en cuanto el valor minimo citado
del 70% para acreditar esta solvencia, debido a que si la LCSP prevé y admite
una falta total de prevision en pliegos al respecto, cabe interpretar que también
es admisible una previsién parcial.

. En cuanto a otros criterios de adjudicacién evaluables mediante formulas
matematicas, en el PCAP de! contrato n° 12 se establece un sisterna de
puntuacién por el que se atribuye a esta clase de criterios una puntuacion
maxima de 570 puntos sobre un total de 770, distribuyéndose en 50 puntos la
oferta econémica y 520 puntos el incremento del niimero de dias de campafia
de difusién definidos en el PPT (inserciones en prensa escrita y cufias
radiofénicas). De esta forma se convierfe la ampliacién del objeto contractual en
decisiva para la adjudicacion del mismo, en detrimento de la oferta econémica
{con un 6,5 % en el total de puntos) y de los criterios evaluables mediante juicios
de valor (26% del total), sin que se justifique en el expediente las causas que
motivaron esta forma de valoracidn, incumpliendo lo establecido en el articulo
150 del TRLCSP. El 6rgano de coniratacion debié determinar con precisién el
nuamero real de dias de campafia que se ajustaba a sus necesidades, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 22 del TRLCSP.

En este apartado se alega con caracter general que los criterios de adjudicacion
han sido seleccionados de acuerdo con lo dispuesto en el TRLCSP y para
conseguir la finalidad perseguida por el expediente de contratacion, consistente
en llegar al mayor nimero de destinatarios posibles, siendo las necesidades
administrativas a satisfacer mediante la realizacién de las prestaciones del
mismo contrato, un elemento esencial de la contratacion.

Y en particular cabe indicar, que no se ha pretendido convertir la ampliacion del
objeto contractual en criterio decisivo para la adjudicacién del contrato, sino que
siendo dicho objeto el disefio y la divulgacion de la campaiia, este no sufre
ampliacion a consecuencia de establecer como criterio de adjudicacion la
ampliacién de dias de camparia. Lo que se justifica porque la realizacion parcial
del objeto del contrato, -el referido a la difusién de la campafa- permite una
modulacién de la incidencia de la misma, por lo que en este expediente se
establecia un minimo estimado indispensable y se ha valorado positivamente
un incremento de inserciones y cufias en cuanto ello conlleva objetivamente una
mayor intensidad en la consecucion de dicho objeto contractual, el cual por su
naturaleza, no permite un célculo exacto del niimero ideal de inserciones y de
cufias, pues cuantas mas sean éstas, siempre sera mas amplia la difusién.
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Es cuanto se propone para alegar a cuantas cuestiones plantea el informe
provisional del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn relativo a la fiscalizacién
de la contratacion por la Consejeria de Empleo e Industria durante 2018 y 2019,
en espera que ese Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn modifique su opinién.

Del resto de cuestiones no se plantean alegaciones, s6lo mencionar que en
aquellos casos en los que se han detectado fallos o errores se pondran los
medios oportunos para corregir los mismos en futuros expedientes teniendo en
cuenta las recomendaciones dadas por el Consejo de Cuentas de Castilla y
Leon.

Valladolid, 6 de noviembre de 2020
LA CONSEJER ETNDUSTRIA
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEIERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE AL
INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIOS 2018-2019

Elaborado por el Consejo de Cuentas el INFORME PROVISIONAL relativo a la fiscalizacién de la
contratacién administrativa celebrada en el &mbito de la Administracién General e Institucional
de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018-2019, esta Consejeria, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y Leén, formula las siguientes alegaciones acompaiiadas de la

documentacién justificativa correspondiente:

VI.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

INCIDENCIA N2 1:

El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro por los 6rganos de

contratacién, por clase y entidad, es el siguiente:

Cbras Servicios Suministros Otros Total
N2 Importe N2 | Importe | N2 | Importe | Ne | Importe | Ne Importe
| Consejerfa de Fomento 1 | 100.000,00 1 | 100.000,00
ALEGACIONES:

El contrato de referencia se comunicd al Registro de Contratos con fecha 2 de octubre de 2018.
Se acompaiia certificado RECO n® 014738/2018/0001/00, asi como captura de pantalla relativa

a la comunicacién, generada por el programa DUERO (Documentos n2 1y 2).

INCIDENCIA N2 2:
El detalle de los contratos no menores de 2019 no comunicados al Registro por los 6rgancs de

contratacidn, por clase y entidad, es el siguiente:
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Obra Serviclos Suministros Otros Total
Ne| Importe | N2| Importe | N2 Importe N2| Importe | Ne Importe
| Consejeria de Fomento 1| 11.380,05 1| 11.380,05

ALEGACIONES:
Con los datos aportados por el Consejo de Cuentas no ha sido posible localizar el contrato de
referencia, toda vez que no se discrimina si corresponde a Servicios Centrales o Servicios

Territoriales.

V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VI1.3.5.1 Actuaciones preparatorias

INCIDENCIA N2 3:

En el contrato n2 16, que tiene por objeto tratamientos selvicolas preventivos de incendios y
otras mejoras del medio natural, no queda suficientemente justificada la tramitacién por el
procedimiento de urgencia, incumpliendo lo establecido en el articulo 112 del TRLCSP. Sefialan
que “responde a una necesidad inaplazable, que no se puede considerar de caracter periédico
y previsible ya que, si bien el operativo regional de lucha contra incendios forestales para la
campafa 2018 se planifica con anterioridad, e desarrollo de algunas actuaciones especificas y
concretas no se puede precisar con una mayor prevision...”, y que “es necesario acelerar su
impulso por razones de interés puiblico, ya que los trabajos previstos deben iniciarse antes de la
campafia estival de incendios para poder satisfacer su objeto”; sin embargo, se trata de trabajos
periddicos y regulares propios de la actividad del érgano de contratacién, sin que, en el presente
contrato, concurran circunstancias especiales que justifiquen la urgencia, por lo que los

argumentos en que se basa se conocian con tiempo suficiente como para tramitar el expediente

de forma ordinaria.

ALEGACIONES:

No se formulan alegaciones.
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INCIDENCIA N¢ 3:

El contrato n? 17, referente a las obras en Ia instalacién eléctrica en el equipo de 116 viviendas
de promocidn directa en Aranda de Duero, se ha tramitado por el procedimiento de emergencia
pero sin que se haya justificado que han concurrido las circunstancias establecidas en el articulo
120 LCSP. En el informe del Servicio de Promocidn Publica de Viviendas se pone de manifiesto
un muy deficiente estado del edificio, debido principalmente a la falta de conservacidn y uso
inadecuado, incluso con ocupaciones ilegales, que las instalaciones comunes son
antirreglamentarias y peligrosas, con conexiones fraudulentas y con el consiguiente peligro de
accidente eléctrico; sin embargo, el Director General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo
sefiala que este contrato es centinuacion de anteriores actuaciones realizadas por esa Direccidn
General en este edificio, cuyo mantenimiento y conservacién se realiza de forma sistemética.
Por tanto, los hechos argumentados no corresponden a una situacién subita, imprevista y
desconocida por la Administracién hasta ese momento, sino que ya se conocia la situacién y por
lo tanto podrian haberse evitado o paliado las que supongan grave peligro mediante una
actuacién mas diligente del érgano de contratacién, que posibilitase la tramitacién del
expediente con procedimientos menaos restrictivos de la publicidad y de la libre concurrencia,
previa adopcién, en su caso, de las oportunas medidas de seguridad. Ademds, en cuanto al
objeto del contrato, no existe en la documentacién aportada un proyecto o documento técnico
donde se definan suficientemente los trabajos a realizar, mas alld de unas breves descripciones
genéricas que realiza la empresa encargada en sus escritos de 15y 17 de mayo de 2019, yenla
denominada “ampliacién de crédito” que se aprueba en octubre del mismo afio. Ello impide
comprobar si el contrato se limita a realizar mediante esta tramitacion lo estrictamente
indispensable en el &mbito objetivo y temporal, de acuerdo con lo establecido en el articulo

120.2 LCSP.

ALEGACIONES:

Manifiesta el Consejo de Cuentas que no se han dado las circunstancias sefialadas en ei art.
120.2 de la LCSP: los hechos argumentados no corresponden a una situacion stbita, imprevista
y desconocida por la Administracién hasta ese momento. Esta afirmacion se justifica inicamente

poniendo en conexién dos documentos que obran en el expediente, por una parte el informe
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del Servicio responsable de la obras y por otra, el informe de la Direccion General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo. Dos documentos que tienen funciones distintas dentro del
procedimiento y que deben analizarse de forma correcta.

El informe de la Direccién General persigue dar cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto
51/2018, de 27 de diciembre, por la situacién de prérroga presupuestaria que, sin solucién de
continuidad, se esta produciendo en los dltimos afios. Asi, se sefiala que actuar en el parque
publico de viviendas es una actuacion que la Direccién General de Vivienda, Arguitectura y
Urbanismo viene, como no puede ser de otra manera, realizando de manera sistematica, de tal
manera que se trata de una actuacién (mantenimiento del parque publico) que se venia
realizando con anterioridad a 31 de diciembre de 2018. De ese documento no se puede inferir
que la Administracién conocia la situacién de las conexiones ilegales y fraudulentas que
producian un riesgo para las personas. En ese informe se dice simplemente que en el edificio
publico denominado “Orfedn Arandino”, como en otros edificios de esa misma naturaleza, se
han hecho y se seguiran haciendo actuaciones de mantenimiento. En definitiva, este informe
tiene unos efectos meramente presupuestarios que nada o poco tiene que ver con los
documentos propios de la obra de emergencia.

Las conexiones ilegales y fraudulentas que producian un riesgo para las personas se conocen
tras el informe de la compaiiia eléctrica y la subsiguiente visita de inspeccion que se realiza a la
promocion en la que se comprueba que la instalacion eléctrica se encontraba en una situacién
muy peligrosa y en precario, cables sueltos sin cajas de proteccion que podian producir un
accidente eléctrico. Son estos hechos, que se ponen de manifiesto en esta Direccién General el
2 de mayo de 2019, los que se recogen y sirven de justificacion para el Informe del Servicio de
Promocién Piblica de Viviendas de 30 de mayo de 2019.

Por otro lado, manifiesta el Consejo de Cuentas que no existe en la documentacién aportada un
proyecto o documento técnico donde se definan suficientemente los trabajos a realizar, mds ailé
de unas breves descripciones genéricas que realiza la empresa encargada en sus escritos de 15y
17 de mayo de 2019, y en la denominada “ampiiacién de crédito” que se aprueba en octubre de!
mismo afio. En este sentido, hay que sefialar gue en junio de 2019 se redacté, en formato digital,
el Proyecto de reforma al objeto de aportar la seguridad necesaria en las instalaciones del

edificio. El proyecto contenia memoria, pliego de condiciones, plancs, mediciones y presupuesto
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y estudio de seguridad y salud. Con posterioridad, la Direccion de obra pone en conocimiento
de la Administracidn que las actuaciones necesarias para garantizar la seguridad de las
instalaciones exceden de las que se pudieron establecer inicialmente, motive por el cual
mediante Orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, el 15 de octubre de 2019 se
amplia el crédito de las obras de emergencia. En enero de 2020 se recibe en esta Consejeria el
certificado finai de las obras realizadas entregado por la Direccidn de obra en formato digital.

Se acompaiia un CD conteniendo el Proyecto de fecha junio 2019, asi como un certificado de su

autenticidad (Documento n2 3).

INCIDENCIA N2 5:

En el presupuesto de licitacion del contrato n2 25, que tiene por objeto la realizacién de obras
de seguridad y proteccién de pasos salvacunetas en la carretera CL621, no se han desglosado
los costes directos e indirectos y otros eventuales gastas, incumpliendo lo establecido en el
articulo 100 de la LCSP. En la memoria valorada y en el PCAP solo figuran las distintas partidas
de ejecucién material; tampoco, en el total presupuesto contiene el beneficio industrial, ya que

solo se refleja el "precio cierto” al que se aplica el 21% de IVA.

ALEGACIONES:
No se formulan alegaciones, no obstante, esta observacion sera tenida en cuenta en sucesivos

contratos.

V1.3.5.2 Expediente de contratacién y andlisis de los pliegos

INCIDENCIA N2 6:

En los contratos n? 24 y 25 no hay constancia de la publicacion en el perfil de contratante la
orden de inicio, incluyendo la memoria justificativa del contrato, ni la justificacién del
procedimiento de adjudicaci6n elegido, en el contrato n2 24, conforme al articulo 63.3.ay 116.1

LCSP.
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ALEGACIONES:

Respecto al contrato muestra n? 24, se trata de un expediente negociado sin publicidad
tramitado por exclusividad, de acuerdo con las posibilidades establecidas en el articulo 168. a)
22 LCSP, ya que al tratarse de equipos marca DAIKIN, la empresa Daikin AC Spain, S.A., como
filial de Daikin Europa NV, es la empresa que de manera exclusiva estd autorizada a prestar como
servicio de asistencia oficial el mantenimiento de equipos e instalaciones de la marca.

En consecuencia, toda la tramitacion se realiza a través de la plataforma DUERQ, en la que
constan los datos a los que se refiere la incidencia, asi como las publicaciones, con enlace al
perfil del contratante, tanto de la adjudicacién como de la formalizacion del correspondiente
contrato, que son los Unicos trdmites que estdn recogidas en el arbol de tramitacién dei
expediente con posibilidad de acceder a perfil.

No consta la publicacién de las actuaciones a las que se refiere la alegacion porque en ese
momento no estaba habilitada en la Plataforma DUERQ la accidn que posibilitaria su publicacién
Yy en consecuencia, no existia acceso al perfil hasta que no se produjo la adjudicacién del
contrato, que fue publicada en el perfil del contratante de la Junta de Castilla y Ledn alojado en
la PLCSP el 1 de octubre de 2019. La formalizacién se publicé en dicho perfil el 4 de octubre de

2019, dentro del plazo establecido para ambos tramites.

En el momento de tramitacion de ambos contratos no se habia producido la integracién
sistémica de la Plataforma de Contratacién Duero con la Plataforma de Contratacidn del Sector
Publico. Actualmente se ha producido esa integracion, por lo que a partir de ahora se publican

todos los todos los documentos marcados como obligatorios en la Ley de Contratos.

INCIDENCIAN®2 7:

El informe formulado por el Servicio Juridico a los PCAP, correspondientes a los contratos 16 y
24, incluye observaciones relativas a divérsos aspectos relacionados con los criterios de
adjudicacién y las cldusulas sociales. Aunque dichas observaciones no fueron tenidas en cuenta
por el érgano de contratacidn, no figura en el expediente la motivacién que justifique apartarse

del criterio del citado Servicio juridico.
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ALEGACIONES:

Con respecto al informe juridico del PCAP del contrato muestra n? 16, hay que hacer constar
que en dicho informe no se formularon observaciones ni objeciones de legalidad, simplemente
se manifesté una recomendacion y que, como tal, no se considerd tener en cuenta.

Con respecto al contrato muestra n2 24, no se formulan alegaciones.

INCIDENCIA N2 8:
En el PCAP del contrato n2 24, en su cldusula 29, se han establecido las funciones de vigilancia y
supervisién del responsable del contrato, sin embargo no figura su nombramiento en ningin

documento, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 LCSP.

ALEGACIONES:
No se formulan alegaciones, no obstante, esta observacion sera tenida en cuenta en sucesivos

contratos.

INCIDENCIA N2 9:

En los contratos n2 15 y 16 se utiliza una férmuia donde la puntuacién no solo esta en funcién
de la baja media inicial de las presentadas sino también en funcién de la baja media corregida y
de la baja médxima no declarada como anormal. La férmula empleada incurre en una complejidad
matematica innecesaria, que pudiera dificultar la toma de decisiones por los licitadores a la hora
de formular sus ofertas, contrariamente al principic de transparencia que debe regir la

contratacién publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la LCSP.

ALEGACIONES:

El objeto del contrato resulta sumamente particular, ya que integra, junto a la realizacién de una
serie de trabajos selvicolas, la disponibilidad para la extincion de incendios forestales y la
integracion de las cuadrillas en el operativo de extincién de incendios forestales de la Junta de
Castilla y Ledn, un marco en el que resulta vital que las bajas no resulten excesivas, como vienen
poniendo de manifiesto tanto las organizaciones sindicales reunidas en la Mesa del Didlogo

Social Forestal como los propios grupos politicos en las Cortes de Castilla y Ledn (por ejemplo,
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aprobaciéon de la Propuesta No de Ley PNL/000584 o Pregunta Escrita P.E. 0907636). En
concreto, el Acuerdo del Consejo del Didlogo Social de Castilla y Leén “El sector forestal,
oportunidad para la generacién de actividad econdomica y el empleo en el medio rural: 2015-
2022”, en su acuerdo para el periodo 2018-2020, establece, entre otros, el siguiente
compromiso: Tomar medidas para controlar las bajas de las licitaciones de los contratos de las
cuadrillas del operativo, en el marco de la legislacién vigente.

En este sentido, considerar como referencia el conjunto de las bajas presentadas por los
licitadores no parece que pueda considerarse ajeno a los planteamientos de la Ley de Contratos,
cuando ésta, en su articulo 149 lo establece como referencia para determinar el umbral a partir
del cual las bajas deben considerarse anormales. La saivedad dei fiscalizador de que existe el
riesgo de que empresas vinculadas presenten ofertas con bajas ficticias muy pequefias para
influir en la media, seria igualmente aplicable al caso de la determinacién de la
desproporcionalidad, cuestion sin embargo en que la legislacidn no ofrece duda alguna, por lo
que no entendemos que la suscite en este. En cuanto a la presunta complejidad matematica
innecesaria, no podemos estar de acuerdo, como tampoco en que emplear una férmula
matemdtica, evidente y absolutamente objetiva pueda resultar contrario al principio de
concurrencia y trasparencia. Resulta dificil imaginar algo mds trasparente y preciso que una
férmuia matemadtica. Por lo demds, en ninglin momento empresa alguna ni las organizaciones

asociativas que las representan ha mostrado objecién alguna sobre ello.

INCIDENCIA N2 10:

En el contrato n? 22, que tiene como objeto la ejecucién de diversas operaciones de
conservacion en las carreteras y tramos de titularidad autonomica, los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicios de valor carecen de un desarrollo suficiente, lo que no permite
valorar las ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto en discrecional,
incumpliendo lo establecido en el articulo 145 de [a LCSP. Ademas impide que los licitadores
conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones y no garantiza el
cumplimiento del principio de transparencia establecido en el articulo 1 de la LCSP. Asi, en el
criterio Organizacién de las actividades del grupo | se valora “la organizacién de los medios

personales, materiales y maquinaria” y la “distribucién territorial de los recursos”, pero no se
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detalla qué elementos se van a tener en cuenta para aplicar a la oferta los calificativos de
detallado y equilibrado, adecuado, simple, deficiente..., de los que depende la determinacion de
la puntuacién. En el otro criterio, Organizacién de las actividades del grupo 1l, se establece que
se valorard "el andlisis del estado de las carreteras objeto del contrato y la propuesta de los
tramosy tipo de actuacién a realizar en cada uno de ellos”; ademds de no detallar qué elementos
se van a valorar de la propuesta, se trastada al licitador y se le puntia por ello, la definicién de
aspectos que deberian formar parte del objeto del contrato, mediante el adecuado estudio por

la Administracion de las necesidades existentes.

ALEGACIONES:

No se comparte la apreciacion dada por el Consejo de Cuentas puesto que si que se detallan en
los Pliegos los criterios a valorar que se indican en la incidencia. De hecho, la gran mayoria de
los licitadores obtienen el 100% de la puntuacién y el resto entorno al 80%, lo que confirma la
claridad de los criterios que se indican. Ademds, apoya lo anterior el hecho de que se trata de
licitaciones con una participacién muy alta. Por lo tanto, es evidente que esta perfectamente

clara la formulacién estos criterios.
V1.3.5.3 Pracedimiento de Adjudicacion y formalizacién del contrato

INCIDENCIA N2 11:

En el anilisis de las actuaciones de las Mesas de contratacién y de los érganos técnicos de
valoracién, en los contratos n2 15 y 16, al acta se adjunta un cuadro de puntuaciones de los
criterios sometidos a juicio de valor, donde se califica cada uno de los incluidos en la oferta, de
conformidad con lo indicado en el PCAP, con adjetivos de excelente, muy bueno, bueno, etc... y
se atribuye la correspondiente puntuacién. Sin embargo, no estd suficientemente justificado ya
que no indica los aspectos que se han tenido en cuenta para justificar esas puntuaciones; esto
no permite a los licitadores que no resultan adjudicatarios conocer los elementos tenidos en
cuenta por el érganc de valoracion para otorgar las distintas puntuaciones. Se incumple el
principio de transparencia de los procedimientos de contratacion, establecido en el articulo 1
del TRLCSP.
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ALEGACIONES:
No se presentan alegaciones. No obstante, se manifiesta que esta incidencia se ha subsanado

en los expedientes de contratacidn actuales.

INCIDENCIA N2 12:

La presentacion de la documentacién previa a la Resolucién de Adjudicacidn, en el contrato n?
24, se ha producido fuera del plazo de 10 dias habiles desde el requerimiento, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150.2 LCSP; ademds, en el contrato n2 23, la resolucion de adjudicacién
se ha dictado sobrepasando el plazo previsto desde la apertura de las proposiciones,

incumpliendo lo sefialado en el articulo 161 TRLCSP.

ALEGACIONES:

Con respecto al contrato muestra n2 24, se manifiesta que el requerimiento de documentacién
fue realizado el 2 de septiembre de 2019 y leido por la empresa el 9 de septiembre de 2019, por
lo que el plazo para presentacion de documentacién finalizaba el 23 de septiembre de 2019. La
documentacién fue presentada por la empresa, a través del registro electronico, el 19 de

septiembre de 2019, dentro del plazo de 10 dias habiles indicado en la notificacidn.

Revisada la documentacion en la que se basaba la representacion, se considerd conveniente
solicitar aclaracién por via telefénica a la empresa sobre la misma al no poder acceder al ROLECE,
documentacién que la empresa aporté dentro del plazo indicado de tres dias, todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 81.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de Contratos de
las Administraciones Pablicas.

Respecto al contrato muestra n2 23, no se formulan alegaciones.

INCIDENCIA N2 13:
En el contrato n® 17, en la cldusula 12 se hace referencia a la oferta del contratista, planos, PPT,
cuadro de precios y memoria del proyecto aprobado por la Administracién. Sin embargo, en la

documentacion aportada no hay constancia de los planos, ni del PPT, ni de la memoria; tampoco
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figura la fecha de inicio de la obra ni el plazo de ejecucidn, que inicialmente iba a ser de un afio,
posteriormente, con la minoracién del presupuesto, se redujo a 4 meses y que en los datos
comunicados al Registro Pdblico de Contratos se hace constar que el plazo de ejecucién es de 1
mes, plazo que no tiene relacién con los establecidos en el expediente. Ademas se establece la
posibilidad de dejar abierta la modificacién al alza del precio del contrato, pero no se establecen
los supuestos de modificacion previstos. Por ultimo, no figura la forma en la que se abonara el

contrato, ni constan los datos de factura electrénica nila unidad contable del érgano gestor.

ALEGACIONES:

Manifiesta el Consejo de Cuentas que en el contrato n2 17, en la cldusula 12 se hace referencia
a la oferta del contratista, planos, PPT, cuadro de precios y memoria del proyecto aprobado por
la Administracién. Sin embargo, en la documentacién aportada no hay constancia de los planos,
ni del PPT, ni de la memoria.

Anteriormente ya se ha mencionado la existencia de un Proyecto fechado en junio de 2019,
conteniendo todos los documentos mencionados en el contrato.

Con fecha 19 de julio de 2019, se firmé el Acta de comprobacion de replanteo y autorizacion del
inicio de la obra. Con fecha 20 de noviembre de 2019, la Direccién Facultativa emitié el
Certificado Final de obra y el 18 de diciembre de 2019 se firmé el Acta de recepcion de los
trabajos.

En cuanto al plazo de ejecucion, ni en las Ordenes de Emergencia, ni en los contratos firmados
se establece un plazo de ejecucién, puesto que hasta que no se empieza la obra y se descubren
los trabajos a resolver, no es posible acertar a conocer el plazo necesario para poder resolver la
actuacion.

En lo referente a dejar abierta la modificacion al alza del precio de contrato, pero no se
establecen los supuestos de modificacion previstos, hay que incidir en lo ya expuesto. Al ser una
obra de emergencia en ia que hay que actuar con rapidez, se desconoce el alcance de las obras
necesarias y por lo tanto se inicia el expediente con un presupuesto lo més aproximado y
estimado en ese momento, ya que segln se van desarrollando los trabajos se van tomando las
decisiones técnicas adecuadas con repercusiones econémicas, contrastando y adaptando la

solucién inicialmente propuesta.
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El contrato se abond a través de certificaciones ordinarias de obra con sus correspondientes
facturas electrénicas.
Se acompaiia un CD conteniendo el Proyecto de fecha junio 2019, asi como un certificado de su

autenticidad (Documento ne 3).

INCIDENCIA N2 14:

En el contrato n? 21 se indica que las unidades de obra a realizar se definiran con posterioridad
y que se fijardn contradictoriamente los precios, entre el adjudicatario y la Administracién, y el
importe final de la obra. Sin embargo, aunque existen unas mediciones y un presupuesto
estimado de fecha anterior a la firma del contrato, no hay constancia en el expediente del
proyecto ni del presupuesto definitivo. Tampoco figuran, en el contrato, el plazo de ejecucién ni

la forma de abono de la contraprestacidn al contratista.

ALEGACIONES:

Efectivamente se trata de un contrato de emergencia tramitado en todos su términos de
acuerdo con lo recogido en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Puiblico. En el momento de su iniciacién no era posible tramitar estos expedientes a
través de la por la Plataforma de Contratacion DUERO, lo cual no quiere decir que no se cumpla
estrictamente la Ley recogiendo el expediente en papel todos y cada uno de los documentos
que ésta exige, incluido el que ese Consejo de Cuentas sefiala como proyecto y presupuesto
definitivo del cual se acompafia un CD en el que se recoge las obras realizadas, las mediciones,

los precios contradictorios, los planos, etc. (Documento ne 4)

EL CONSEJERO DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE
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ILMO. SR. Interventor General.
Consejeria de Economia y Hacienda.
C/ losé Cantalapiedra, 2.

47014 Valladalid

ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y DESARROLLO
RURAL AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA
EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2018-2019".

En relacion con el informe provisional relativo a la “Fiscalizacion de la
contratacion administrativa celebrada en el dmbito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2018-2019", desde esta Consejeria
se da traslado de las alegaciones efectuadas por los diferentes centros directivos y
unidades administrativas afectados:

1.- Desde la Direccidn General de Politica Agraria Comunitaria se efectian las
siguientes alegaciones al informe:

“En conlestacion a la observacion, contenida en el punio VI.3.6.4, relativa al contrato n®
26, basado en el Acuerdo Marco 2017/7114, sobre el incumplimiento de fos términos del articulo
221.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. se informa:

1.- El citado acuerdo marco se efectia de conformidad con los articulos 196 a 198 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido
de fa Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP). Si bien el articulo 198.4 del
TRLCSP determina expresamente que:

“4. Cuando el acuerdo marco se hubiese celebrado con varios empresarios, la
adjudicacion de los conlratos en él basados se efecluard aplicando los términos filados en el
propio acuerdo marco, sin necesidad de convocar a las partes a una nueva licitacion.

Cuando no todos los términos estén establecidos en el acuerdo marco, la adjudicacion
de los contratos se efectuara convocando a las partes a una nueva licitacion, ..."
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2.- De acuerdo con lo citado, la cldusula vigésima cuarta dei Pliego de cldusulas
administrativas particulares que rige tanto el acuerdo marco, como los coniratos basados en
aquel, establece los términos para la adjudicacion da los contratos derivados, sin perjuicio de
destacar:

“Dado que todos los términos estén fijados en el acuerdo marco, ia adjudicacién de los
contratos basados en aquél se efactuaré con arreglo a las peticiones que se hagan por el érgano
de contratacion en funcion de las necesidades.

A tal efeclo, una vez delerminados los solicitantes que van a recibir el servicio de
asesoramiento y la entidad que se lo va a prestar a cada uno de ellos, de conformidad con lo
dispuesto en la convocaloria que realice la Consejeria de Agricultura y Ganaderfa, se
formalizarén Jos contralos denvados entre el organo de conlratacién y las entidades

ieccionadas para la prestacién del mismo.

Unicamente se podrédn formalizar contratos derivados con las entidades seleccionadas
tras la conclusion del acuerdo marco.”

3.- A la vista de lo referido, la Direccion General de Politica Agraria Comunitaria ha
procedido conforme a la normativa de aplicacién para el desamollo del acuerdo marco y de sus
contratos derivados, articulos 196 a 198 de! TRLCSP. Por elfo, tanto el contrato formalizado con
UTE UPACYL, como aqueilos olros suscritos con el resto de entidades adfudicatarias tras la
resolucién del acuerdo marco, fueron llamadas para prestar el servicio por Orden de ia
Consejerfa, tal y como se determina la clédusula vigésima cuarla anteriormente citada, por ello
son conformes a derecho, pues no es aplicable el articulo 221.6 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre.”

2.- Desde la Direccidn General de Desarrollo Rural se efectdan las siguientes
alegaciones al informe:

"En relacion con el requerimiento efectuado con facha 30 de octubre de 2020, por el
Presidente del Consejo de Cuentas de Castilla y Lebn, sobre el seguimiento de las
recomendaciones incluidas en el “Informe de Fiscalizacion de la contralacion celebrada en el
émbifo de la Adminisfracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2018",
fiscalizacion en el que fue objeto de control los contratos con ei numero 29 de orden de auditoria,
“EXPTE. N° A2018/000557; INFRAESTRUCTURA RURAL EN LA ZONA DE CONCENTRACION
PARCELARIA DE LLAMAS DE LA RIBERA (LEON). FASE Il y el numero 32 EXPTE. N°
A2019/000525: INFRAESTRUCTURA RURAL EN LA ZONA DE CONCNETRACION
PARCELARIA DE URONES DE CASTROPONCE II-VILLALOGAN ll (VALLADOLID), se pone
en su conocimiento que las medidas adoptadas por ia Direccidon General de Desarroflo Rural,
para el cumplimiento de las recomendaciones conltenidas en dicho informe respecto del citado
contralo, son las que a continuacién se relacionan:

Primera.-  Actuaciones preparatorias: (apartado V1.3.6.1 del Informe de
Fiscalizacién)

. Firma de Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

La Orden de aprobacion del expediente y el PCAP tienen fecha de 5 de marzo de 2018,
en lanto que el anuncio de licitacién se produjo dos dias después (7 de marzo de 2018), por lo
que el régimen jurldico aplicable al conirato era el TRLCSP por aplicacién de la Disposicién
Transitoria primera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, o, al indicar que “los expedientes de
contratacion iniciados antes do la entrada en vigor de esla Ley se regirén por ia normativa
anlerior. A estos efectos se entenders que los expedientes de contratacion han sido iniciados si
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se hublera publicado la cormespondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacion del
contrato.”.

Lo que ocurre es que, con posterioridad, se aprecio un error en el PCAP de cardcler
totalmente insustancial y que no afectaba a su contenido sustancial ni a los derechos de los
interesados licitadores, eror que debido a ese cardcler infrascendente fue objeto de simple
rectificacion sin ninguna formalidad especifica. En este sentido, el error antedicho no fue objeto
de publicacidn, precisamente para no causar confusion a los licitadores en el sentido de que
pudieran tener la creencia erronea de que la eventual publicacién de la subsanacion del error del
PCAF (al haberse apreciado el error con posterioridad al 8 de marzo de 2018), implicase que el
régimen juridico aplicable al contrato ya no era el TRLCSP sino la Ley 9/2017.

En consecuencia, esa es la razon por la que finalmente el PCAP fue firmado {una vez
realizada la subsanacion intrascedente) el 27 de marzo de 2018.

L] Solvencia econdmica y financiera de empresarios pertenecientes a
Estados que no sean miembros de la Union Europea. A esta observacion cabe decir que el
articulo 66 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texio Refundido de la Ley de coniratos del sector publico, establece que "No seré exigible la
clasificacion a los empresarios no espafoles de Estados miembros de la Unién Europea, ya
concurran al contrato aisladamente o integrados en una unién, sin perjuicio de la obligacién de
acreditar su solvencia”. En este articulo, sélo se hace mencion explicitamente los empresarios
no espafioles de Estados miembros de la Unién Europea, como los obligados a acreditar su
solvencia, sin hacer mencién en ningan momento en la ley a que los empresarios pertenecientes
a Estados que no sean miembros de la Unién Europea, que deban cumplir con la obligacién de
acreditar igualmente la solvencia econdmica y financiera.

En el PCAF no se han establecido los requisitos minimos para acreditar la solvencia
econdmica y financiera de los empresarios pertenecientes a Estados que no sean miembros de
la Unidn Europea, dado que no se ha considerado necesario aftadir, para estos empresarios,
ninguna exigencia adicional respecto a las obligaciones que el TRLCSP les impone en su articulo
55 (justificar mediante informe de la respectiva Misién Diplomatica Permanente espafiola, que se
acompafiara a la documentacion que se presente, que el Estado de procedencia de la empresa
extranjera admite a su vez /a participacion de empresas espafiolas en la contratacion con la
Administracién vy con los enles, organismos o entidades del sector publico asimilables a los
enumerados en el articulo 3, en forma sustancialmente analoga, y acreditar asimismo que estas
empresas tengan abierta sucursal en Espafia, con designacién de apoderados o representantes
para sus operaciones, y que estén inscritas en el Registro Mercantil).

Segunda.- Procedimiento de adjudicacién y formalizacion del contrato: (apartado
V1.3.6.3 del Informe de Fiscalizacion)
* Informe de valoracidn de criterios evaluabl diante juicios de valor y su
motivacion:

En el PCAP (documento publicade y de general conocimiento, y al que lodos los
licitadores participantes otorgan su conformidad) se encuenlran recogidos (Anexo IV y apartado
13 del cuadro de caracteristicas del contrato numero 32) los tres criterios de adjudicacion
mediante juicios de valor (memoria constructiva, programa de trabajos y aseguramiento de la
calidad, aspectos medioambientales y sequridad y salud), asi como los distintos subapartados
valorativos que inlegran cada uno de esos criterios,
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Se dice que exteriorizar la valoracion de cada criterio y subcriterio valorativo con adjetivos
de errénea o nula, insuficiente, adecuado o suficiente, nolable y muy extenso y detallado, como
modo de identificar el grade de cumplimiento y el corraspondiente intervalo de punfos no supone
una motivacién suficientemente justificada, ya que no indica los aspectos que se han tenido en
cuenlta para justificar la alribucién de uno u olro calfficativo y, por lo tanto, la puntuacion
correspondiente.

Sin embargo, consideramos que cuando se frata de una vaioracién de criterios de Indoie
técnica, como es el caso, aplicando un baremo previamente establecido en las bases de la
contratacion (PCAP), nos encontramos ante un elemento objetivo que ha de ser en todo caso
respetado al extremo de que, ni es posible valorar criterios no expresamente previstos en el
PCAP, ni dgjar de apreciarios en quienes concirren, ni aplicar porcenlajes superiores o inferioras
a los sefialados para cada uno de los crilerios tasados. Pues la consignacion de esos criterios y
el consiguiente baremo suponen el establecimiento de un sistema do seleccion totaimente
reglado del que el ¢érgano calificador no puede apartarse, siendo por tanto una cuesiion de
legalidad fiscalizable.

Cuestién distinta es aquella en la que determinadas partes o aspectos del baremo
aludan a méritos que no tengan una referencia normativa estricta, sino que su grado de
valoracién se encomiende al 6rgano calificador dentro de unos Itmites prefifados, toda vez que
en lales supuestos la discrecionalidad técnica despliega toda su eficacia. En este sentido, la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo proclama que los Tribunales calificadores deben afustarse
a aquellos dafos objetivos que, conforme al Pliego o Bases de la contratacion, sean de aplicacion
automatica a las valoraciones corraspondientes, Sin embargo, la graduacion de cada mérito a
efectos de baremacién por razén de su intensidad, duracion, efectividad o alcance entra dentro
de fo que son las facultades interpretativas de cada drgano calificador an la medida en que las
bases de la coniratacidn no dispongan otra cosa. En este sentido, la STSJ de Castilla y Ledn,
Valladolid, de 28 de marzo de 1996, indica que para la apreciacion de determinados méritos a
veces se acude a criterios que, segin estén formulados en las bases, aparecen de una manera
absiracla y son dificiimente aprehendibles. En consecuencia y en estos ¢asos, como ocurre en
el supuesio que eslamos examinando, los adjetivos empleados para valorar los criterios
estabiecidos (erronea o nula, insuficiente, adecuado o suficients, notable y muy extenso y
delallado) se consideran suficiente molivacién, por cuanto la exteriorizacion en la valoracion del
drgano calificador no permite un mayor grado de concrecion.

A mayores, y con la intencién de que no exista ningun tipo de indefensién por parte de
los fictadores, por falta de motivacion, ia cléusula 24.a) del PCAP dispone, con relacién a los
extremos que deben expresarse como motivacion de la adjudicacién conforme al articulo 151.4
del TRLCSP, que a los licitadores descartados se les notificars una exposicién resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura. Y en este sentico y ademas de esa
nolificacién sucinta, en ocasiones algin licitador descartado ha pedido mayores explicaciones a
ia denegacion de su oferla, y desde este centro directivo se Je ha ofrecido acudir a estas oficinas
a fin de exponerfe en persona lodo tipo de aclaraciones, asf como el examen de cuanta
documentacidn estimara oportuno.

En cuanio a la formula para la vaioracion de las mejoras ofertadas, ésta figura en el punto
5 dei Informe de criterios mediante férmulas y en el apariado i5 del Cuadro de Caracleristicas,
asi como una descripcion detallada de la mejore que se tendré en cuenta que, al mismo tiempo,
figura como Anexo 1 a la propuesta de adjudicacion.
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Asimismo, la discordancia a que hace mencién en los imporles de varias empresas entre
lo que figura en el archivo denominado “Apertura de criterios mediante farmulas” y el de
“Valoracion Total’, tanto en las mejoras como en el control de calidad, corresponde a empresas
que han ofertado en esos epigrafes impories o porcenlajes por encima de lo que se considera
como importe méximo a valorar por el érgano de contratacion en los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares. Este archive hace alusién tnicamente al acto de apertura de los
sobres, por lo que puede haber diferencias con lo que posteriormente se recoge en la valoracion
fotal.”

3.- Desde la Direccién General de Produccién Agropecuaria se efectian las
siguientes alegaciones al informe:

“En relacion con las incidencias manifestadas en el informe provisional relativo a la
“Fiscalizacion de la conlratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018-2019", se han remitido a este centro
directivo aguellas partes del citado Informe Provisional que le corresponden y que se concretan
en los contralos n® 28 “Adquisicion de dispositivos para la identificacion de los animales de las
especies ovina, caprina y bovina', (expediente n® A2019/001770), n® 30 “Gestion integral de
residuos toxicos y peligrosos y de residuos sanitarios de los grupos Il y IV generados en los
laboratorios y cenlros dependientes de la Direccidn General de Produccion Agropecuaria e
Infraestructuras Agrarias” (A2020/000089001) y n® 31 “Servicio de asesoramiento cientifico y
técnico del Laboratorio Europeo de referencia de tuberculosis bovina” (A2019/001188001).

Examinados los exiremos contenidos en el apartado VI ‘1 ltados de la fiscalizacion”
del citado informe, en el que se recogen las incidencias detectadas en la fiscalizacion, y en lo
que se refiere a los contratos gestionados por esle centro directivo, se formulan las siguientes:

ALEGACIONES

VI. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VI.3.6 CONSEJERIA DE AGRICULTURA. GANADERIA Y DESARROLLO RURAL

VI.3.6.1 Acluaciones preparatorias.

En la documentacion preparatoria del contrato n® 30 figuran los calculos realizados para
la determinacién del presupuesto base de licitacion del contrato, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 100 de la LCSP,; sin embargo, no se aporia ninguna documentacion sobre las
empresas, la consulta realizada ni sobre el resulfado de la misma.

En relacién con dicha observacion, se remite copia de los escritos remitidos a las
empresas GERESCYL, S.L. y SRCL CONSENUR, S.L., soficitando informacién sobre el precio
unitario de un aclo de gestion normaiizado (AGN), justificantes de presentacion en el registro de
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural y de la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente, avisos de recibo de su nolificacién, asi como las respuestas remitidas por las
citadas empresas.
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V1.3.6.2 Expediente de contratacién y anéglisis de los pliegos.

En ios expedientes n° 28 y 30 figura haberse realizado consultas preliminares a
determinadas empresas pera la determinacion de los presupuestos de licitacién, sin embargo no
hay conslancia de habaerse publicado en al perfil del coniratante antes de realizarse la consulta
el objeto de la misrma, el momento en el que se va a iniciar y las denominacionas de los terceros
que van a participar; tampoco figuran las razones que han molivado la eleccién de los asesores
exlernos seleccionados ni el informe poslerior de las actuaciones realizadas, incumpliendo o
eslablecido en el articulo 115 de ia LCSP, Unicamente se indica, en el informe propuesta de
inicio del contrato n°® 28 que ‘“los precios de mercado han sido oblenidos mediante peticién
realizada a varias empresas (la respuesta de las empresas se adjunta al presente informe)” pero
sin que esta informacién adicional se incluya en el Perfil.

Taly como se recoge en el punto 5 del informe justificativo del contrato n° 28 “Adquisicion
de dispositivos para la identificacion de los animales de las especies ovina, caprina y bovina”,
(expediente n® A2019/001770} y n° 30 “Gestion integral de residuos toxicos y peligrosos y de
residuos sanitarios de ios grupos lli y IV generados en los iaboratorios y ceniros dependientes
de la Direccibn general de Produccién Agrop ia e Infraestructuras Agrarias”
(A2020/000089001), el procedimiento para ia estimacién correcta del importe del expediente de
contratacion viene deferminado en los artfculos 101 y 102 de la LCSP, el cual establece que la
retribucion del contratista consistird en un precio cierlo y adecuado para el efectivo cumplimiento
del contrafo.

De conformidad con lo dispuesto en dichos articuios, el presupuesto base de ficitacion
se calculé a tanto alzado, teniendo en cuenta para su determinacidn los precios de mercado que
fueron oblenidos mediante peticion realizada a varias empresas, teniéndose en cuenta ademas,
en ol caso del expediente n® 30, el importe del contrafo vigente en dicho momento y que finalizé
el 31 de diciembre de 2019.

Si bien la Consejerla de Agricultura, Ganaderfa y Desarroflo Rural en el momento de
efectuar ia consulta disponfa de informacién suficiente y adecuada sobre el precio de los
contratos, al celebrarse éstos de forma periddica, estando perfectamente definidas las
condiciones de ejecucion del mismo asl como las prescripciones técnicas que debfan cumplirse
en ambos contralos, se estimd oportuno con la finalidad de dar cumplimiento a fo dispuesto en
el apartado 2 def articulo 100 de la LCSP, que dispone que “los érganos de contratacion cuidarén
de que el presupuesto base de licifacion sea adecuado a los precios de mercado”, solicitar
informacioén sobre los precios de mercado.

La peticién de la informacién sobre los precios de mercado se efectiio por parte de los
servicios promotores en la fase de preparacion de los contratos n® 28 y 30 de forma idéntica a
como se habfa efectuado en expedientes de contratacion anteriores, recabando dicha
informacién de las empresas que hablan participado en licitaciones anteriores con el mismo
objeto.

En relacion con dicha incidencia, se manifiesta nuesira conformidad con la misma, por
lo que se daran las instrucciones oportunas a fos servicios promotores con la finalidad de que las
consullas que realicen a empresas para la determinacién de los presupuestos de licitacién en
futuros expedientes de contratacion gestionados por la Direccién General de Produccion
Agropecuana, en el supusesto de producirse, se efecten con lotal observancia de lo eslablecido
en el articulo 115 de la LCSP.

Asimismo, y en relacion con el conirato n® 28, se remite copia compulsada de los comeos
elecirénicos remitidos al servicio promolor por ias empresas DATAMARS IBERICA, S.L.U. y
AZASA, Instrumental Quirdrgico y Material Ganadero, S.A., a efectos de la determinacion de los
precios de mercado en dicho contrato.

En los contratos n® 30 y 31 no figura la designacion de un responsable del contrato
liendo lo establecido en el articulo 62 LCSP.
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En relacién con dicha observacion, manifestar nuestra conformidad con la misma.

Tanto el apartado 18 del informe propuesta del contrato n® 30 “Gestién integral de
residuos Idxicos y peligrosos y de residuos sanitarios de los grupos Il y IV generados en los
laboratorios y centros dependientes de la Direccitn general de Produccion Agropecuaria e
Infraestructuras Agrarias™ (A2020/000089001), como en el apartado 22 del informe propuesta del
contrato n® 31 “Servicio de asesoramiento cientifico y técnico del Laboratorio Europeo de
referencia de tuberculosis bovina” (A2019/001188001), se recogen los datos de los empleados
publicos que han de ser designados como responsables de los conlralos.

No obstante lo anterior, no consta en los citados contratos fa designacion por el drgano
de contratacion de los responsables de los mismas.

En funcion de lo anteriormente expuesto, y encontrandose vigentes los contratos n® 30 y
31, se procedera por el titular de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural a
dictar las érdenes por las que se designen los responsables de los citados confratos.

En relacidn con el contenido del Pliego de Clausulas Adminisirativas Particul; , se han
observado las siguientes incidencias:

[...] Ademas, los pliegos de los contratos n® 30 y 31 disponen que la justificacion del
valumen anual de negocios “se realizara por las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el
Registro Mercantil”: eslo implica que los empresarios exiranjeros no podrén acreditar su
solvencia al no estar inscritos en el Registro Mercantil y no prever los Pliegos olra forma de
Jjustificacion alternativa. Se incumple lo establecido en el articulo 74 de la LCSP.

Los anexos Il “Solvencias econémica y financiera y técnica de los pliegos de clausulas
administrativas particulares de los conlratos n® 30 y 31, respecto a la solvencia econdmica y
financiera, disponen lo siguiente:

“s Solvencia econdémica y financiera.

Los licitadores habrén de justificar la solvencia econdmica y financiera, de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 de la LCSP, mediante el volumen anual de negocios en el
ambilo a que se refiere el contralo, referido al mejor ejercicio dentro de los tres Ullimos
disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y
de presentacion de las ofertas, deberd ser al menos de una vez y media del valor estimado del
contrato.”

Respeclo de la acreditacion del volumen anual de negocios del licitador, el pérrafo
segundo de dicho punto establece que:

“La acreditacién del volumen anual de negocios del licitador se realizara por medio de
sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario esta
inserito en dicho registro, y en caso conlrario por las depositadas en el registro oficial en que
deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acredilaran
su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados
por el Registro Mercantil.”

Lo anferiormente expuesto acredita que los pliegos de clausulas administrativas
particulares de los contratos n°® 30 y 31, prevén ofra forma de justificacion alternativa para los
empresarios extranjeros para acreditar su volumen anual de negocios: las cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el registro oficial en el que deba estar inscrito.

Todo ello sin perjuicio de que el contrato n® 31 “Apoyo cientifico y técnico prestado por
el laboralorio europeo de referencia de tuberculosis bovina para el asesoramiento y la
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elaboracién de estudios epidemiolégicos”, (Expediente n°® A2019/001188), es un contrato de
servicios que se adjudico mediante procedimiento negociado sin publicidad, al amparo de lo
astablacido en el articulo 168.a) punto 2.° de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, da Contrafos
del Sector Publico (Cuando las obras, los suministros o los servicios solo puedan ser
encomendados a un empresario delerminado, por alguna de las siguientes razones: {...] que no
exista competencia por razones técnicas), siendo el adjudicataric una empresa espafiola, el
Centro de Vigilancia Veterinaria (VISAVET)} dependienie de la Universidad Complutense de
Madrid, al haber sido designado por la Comisién Europea mediante el Reglamento (CE) n®
737/2008 ol 1 do julio de 2008, como Laboratorio Europeo de Referencia de la Tuberculosis
Bovina.”

4.- Desde el Servicio de Asuntos Econdmicos de la Secretaria General de la
Consejeria, se efectian las siguientes alegaciones al informe:

“Visto el informe provisional emitido por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn relativo a ig
fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de lo Administracién General e
institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2018-2019 solo afecte o la Secretarin General de lo
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarroffo Rural lo establecido en ef punto V1.3.6.1 Actuaciones
preporatorias:

“En ef contrato n? 33 no hay constancia de la publicacion del contrato en el perfil de contratante,
incumpliendo lo biecido en e! orticulo 63 de la LCSP”

Este Servicio hoce la siguiente alegacion:

£l contrato n? 33 corresponde ol contrato n? D2018/012279001: "Suministro de 7 vehiculos
automoviles todo caminos grandes 4x4 hibridas para fa Consejeria de Agricuiture y Gonaderia de la junta
de Castilla y Leon”, Se tratg de un contrato derivado del Acverdo Marco AM14/2017 y en la Cléusulo Xilf
del Pliego de Cléusulas Administrativas Particulores que rige dicho Acuerdo Marco se establece lo
siguiente: “El 6rgano de contratacion de fos contratos busados es la Direccion General de Racionalizacidn
y Centralizacion de la Contratacién, en virtud de lo dispuesto en la disposicién adicional quinta del Real
Decreto 696/2013, de 20 de septiembre, por el que se modifica el Real Decreto 256/2012, de 27 de enero”,

.

La Consejeria de Agricultura y ia, actuch Consejerio de Agricultura, Ganaderia y
Desarroflo Rurcl, es el organismo interesado que remite a la Direccidn General de Racionalizacion y
Centralizacion mediante lo aplicocién informética de la Central de Compras del Estado lo propuesta de

adjudicacion y es este organismo el que adjudica el contrato.

Esta misma cldusulo establece que “los contratos b fos se entienden perfeccionados al ser
notificado la correspondiente adjudicacién por la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacicn,
tanto al contratista como ol organimo interesado, mediante Ia aplicacion informética de la Central de
Compras del Estado”.

Por todo lo expuesto, la Consejerio de Agricultura y Ganaderia no procedis a la publicacion del
contrato en el perfil de contratante por no ser el drgano de contratacion sino el organo peticionario.”

5.- Por otra parte y por lo que se refiere al apartado VI-1. “Resultados de la
fiscalizacion. Comunicacion al registro piblico de contratos de Castilla y Le6n”, desde
esta consejeria se quiere poner de manifiesto que se esta procediendo a corregir las
observaciones efectuadas respecto a los contratos no comunicados al Registro de
Contratos, en los casos en los que estas comunicaciones fueran preceptivas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
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de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014.

Es todo cuanto se tiene que alegar respecto al asunto de referencia.

Valladolid, 9 de noviembre de 2020
EL CONSEJERQO DE AGRICULTURA,
GANADERIA ¥ DESARROLLO RURAL
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Jesus Julio Carnero Garcia.

Nota del Consejo de Cuentas: En este documento se han sustituido
caracteres por XXXX por proteccidn de datos personales.
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD AL INFORME PROVISIONAL SOBRE LA
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOM'A,
EJERCICIOS 2018 Y 2019, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REALIZADOS POR ESTA CONSEJERIA

Elaborado por el Consejo de Cuentas el informe provisional de la fiscalizacién de la contratacion
celebrada en el ambito de ta Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma
en los ejercicios 2018 y 2019, esta Consejeria de Sanidad, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacién y Funcionamienio del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones:

V1.3.7.2 EXPEDIENTE DE CONTRATACION Y ANALISIS DE LOS PLIEGOS.

En relacién con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, respecto a la
valoracién de los criterios definidos de forma automaética, se indica en el informe provisional la
siguiente observacion:

Las férmulas utilizadas en los contratos n° 34 y 35 son susceptible de otorgar puntuacién
a las ofertas que igualan el precio de licitacién, aunque en los pliegos se expresa que se
aplicara cero puntos a las ofertas que vayan al tipo de licitacion. Se trata de formulas de
escaso recorrido en la que todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del
intervalo previsto en el PCAP, con escasas diferencias de puntuacién entre ellas, y que
atribuye una importante cantidad de puntos a cualquier baja, sin que se justifiquen en el
expediente las causas que motivan esta forma de valoracion. Se desvirtiia la ponderacion
atribuida en el pliego al criterio precio, lo que incumple lo establecido en el art. 145 de la
LCSP y podria impedir la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa exigida en
el articulo 1 de la LCSP.

Al respecto de esta observacién hay que manifestar lo siguiente:

Al respecto de esto, aportamos referencia a diversa doctrina existente sobre el tema en cuestién
y en virtud de la cual la actuacion de los érganos de contratacién de la Gerencia Regional de
Salud en la fijacién de las formulas de valoracion de ia oferta econémica es conforme a derecho.

Asl, la Junta Consuitiva de Contratacién Administrativa del Estado, en su Informe 8/97, de 20 de
marzo, indicd que «no pueden utilizarse formulas distintas a aqueilas que atribuyan una
puntuacién superior a las ofertas de precio inferior y una puntuacion inferior a las oferfas de
precio superior, sin perjuicio de la posible utilizacién de férmulas que no produzcan este
resultado, cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante Dictamen——__ |
1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracidén del precio ofertado en los concursos,
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concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la condicion de que ofertas mas
econémicas no_ pueden recibir una puntuacion inferior a Jla otorgada a ofertas _mengs
econdémicas»; si bien se admite, acto seguido, que se puedan establecer técnicas de valoracion
basadas, por ejemplo, en tramos, en indices correctores o cualesguiera otrgs que sean
considerados convenientes por el érgano de contratacion, siempre y cuando den como resuitado
la condicién primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de 28 de
octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del contrato, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento de valoracién, no puede
atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracion de la que resulte que la oferta mas baja
no obtiene la puntuacién mas alta, y consecuentemente sean mejor ponderadas ofertas que
tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes ofertas que se sitlien por debajo de la
misma, o dicho de otra forma; la oferta mas baja ha de ser fa que, en cuanto al precio, reciba la
mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precic supondran escasas diferencias de asignacién de puntos y se
mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacién integral.

Con la formula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio se cumplen las exigencias
especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican los criterios de
adjudicacién del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de la licitacion; b)
no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacién de las
ofertas, habrian podido influir en tal preparacion, y ¢) no ha sido adoptada teniendo en cuenta
elementos que pudieran tener un efecto discriminatcrio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado, en su informe
42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de férmulas para valorar el precio como criterio
de admisién de ofertas, con la férmula establecida, en la practica se atribuye mas valor a las
ofertas mas baratas, mientras que las mas caras o de precio superior, obtienen menos
puntuacion, por lo que las empresas que las presenten tienen menos posibilidades, en principio,
de resultar adjudicatarias del contrato. “Esta situacién no es contraria a las normas de
contratacion, ni a los principios que rigen esta materia. No hay ninguna norma que prohiba
establecer estas férmulas de valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en liberfad a cada 6rgano de contratacion para
poder establecer en el pliego los criterios de valoracién que tenga por conveniente y la
ponderacion que corresponda a cada uno de ellos”,

Como se manifiesta en la Resolucién 906/2014, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales:

"Lo unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en ef Pliego la férmula
elegida, que ésta atribuya una puntuacién superior a la oferfa méas barata y menor a la més cara
¥ que se guarde ia adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el 6rgano de contratacién cuenta con un margen de
libertad para decantarse por una u ofra férmula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en elia que no sean arbitrarias ni
carentes de Idgica o, en fin, distribuir ia puntuacion por la baja que cada oferta realiza respecto
del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas econémica. A fin de cuentas, si la
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entidad adjudicadora puede elegir ia ponderacién atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.:
articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-
448/01-), no parece posible negarle la libertad de elegir la férmula de distribucién de los punfos.

No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno impongan
indefectiblemente la utilizacién de un método proporcional puro en la evaluacion de la oferta
econdmica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE
abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencién del legislador, lo razonable es pensar que
habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que
ello entrafiaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria.”

En este mismo sentido, la Resolucién 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, sefiala lo siguiente:

Sobre la férmula matematica, este Tribunal (en sus Resoluciones 11/2016, de 17 de febrero,
84/2017, de 2 de noviembre o 64/2018, de 25 de julio) acoge y comparte la doctrina del TACRC
recogida, entre otras, en sus Resoluciones 906/2014, de 12 de diciembre, 542/2015, de 12 de
junio, 681/2016, de 9 de septiembre, o 208/2017, de 24 de febrero. En ellas, si bien por
referencia al TRLCSP, se seiiala lo siguiente:

“(...) ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo contienen una pauta a la que deba atenerse el
organo de contratacion a la hora de concretar el criterio de evaluacion de las ofertas econdmicas,
si bien es claro que necesariamente habré de recibir la puntuacion més alta el licitador que oferte
un precio inferior y la més bafa la que presente el superior (cfr.: Resolucién del Tribunal
Administrativo de Contratacién Puablica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta Consulfiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén). Ello es consecuencia del
respeto a los principios que han de observarse en el ambito de la contratacién piblica, tales
como el de control de gasto y de eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 16° TRLCSP), segdn
sefialan, entre otros, los Informes 4/2011 de la Junta consultiva de Contratacion Administrativa y
el n° 874 del Tribunal de Cuentas (pdg. 196). Al mismo resultado, en fin, conduce el articulo
1580.1 TRLCSP, 'in fine’ (y, en idéntico sentido, articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la
medida en que prevé que cuando el Gnico criterio de adjudicacion sea el precio, éste debera ser
‘el del precio més bajo’, regla ésta que debe observarse cuando, junto al precio, se introducen
otros criterios de adjudicacion’.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la gestion de
recursos publicos férmulas que atribuyan mayor puntuacién a las ofertas que no sean las mas
econémicas como cuando se liene en cuenta la relacién de la oferta con la baja media (cfr..
Informes del Tribunal de Cuentas n°® 958 —pag. 77-, n° 1011 —pag. 128-), las que establecen
umbrales de saciedad, mas aila de los cuales los licitadores no perciben una puntuacién superior
(cfr.. informes del Tribunal de Cuentas n° 889 —pég. 101-, n° 942 —pag. 31- y n°® 955 —péag. 209-),
las que reducen significativamente los rmérgenes entre las ofertas més caras y las mas
econémicas (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n°® 1009 —pag. 88-, n° 1031 —pdgina 107-) y, a
la inversa, las que magnifiquen diferencia econdmicas minimas (cit.: Informe de Tribunal de
Cuentas n° 1011 -pdgs. 121, 211-212, 280-) o, en fin, aquéllas que supongan atribuir una
puntuacién a todo licitador por el mero hecho de presentar oferta (cfr.: Informe del Tribunal de
Cuentas n° 839 —pag. 118-).
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»Concluimos entonces y hoy reiteramos que: ‘Lo (nico que impone en este sentido el TRLCSP
es que se concrete en el Pliego la férmula elegida, que ésta atribuya una puntuacién superior a la
oferta mas barata y menor a la méas cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion
de puntos a las intermedias.

»Fuera de estos principios elementales, el érgano de contratacion cuenta con un margen de
libertad para decantarse por una u olra férmula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean arbitrarias ni
carentes de légica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada oferta realiza respecto
del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas econémica. A fin de cuentas, si la
entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion atribuida a cada criterio de adjudicacién (cfr.:
articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del TICE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-
448/01-), no parece posible negarle la libertad de elegir la férmula de distribucion de los puntos™.

En consecuencia puede afirmarse, siguiendo la citada doctrina, que ni el Derecho Cormunitario ni
el Derecho interno imponen indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la
evaluacién de la oferfa economica. Ni el tenor de los articulos 145 de la LCSP y 67 de la
Directiva 2014/24/UE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencion del legislador, lo
razonable es pensar que habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la
importante modificacion que ello entrafiaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria-
precedente”.

Valladolid, 6 de noviembre de 2020

LA CONSEJERA DE SANIDAD
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En relacidn con el Informe Provisional relativo a la “Fiscalizacién de la contratacién
administrativa celebrada en el dmbito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2018-2019", remitido por el Presidente del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.4 del

Reglamento de Organizacion y funcionamiento, se formulan las siguientes

ALEGACIONES:
Primero.- CONTRATO N? 36.
Expediente: A2018/004807001. Suministro de un tren de lavado de vajillas para el Servicio
de cocina de la Residencia Juvenil Infanta Dofia Sancha, en Ledn, con las caracteristicas

definidas en el pliego de prescripciones técnicas.

V1.3.8.1 Actuaciones preparatorias

No hay constancia de que en el expediente n2 36 se haya designado un responsable del
contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 de la LCSP. Con independencia de
que la cldusula 31del PCAP establece como la unidad encargada del seguimiento y
ejecucién ordinaria del contrato al Servicio, los drganos de contratacién deberdn designar
un responsable del contrato, al que le corresponde supervisar su ejecucién y adoptar las
decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacién
de la prestacién pactada, dentro del &mbito de facultades que el érgano de contratacién le
atribuya.
Respecto a la falta de designacién de un responsable del contrato, la cldusula 31 del
PCAP, cuya aprobacién se produjo por Resolucion del Director General del Instituto de la
Juventud en virtud de las competencias delegadas por Orden FAM/206/2017, de 7 de
marzo, designa expresamente que el responsable es el Servicio de Instalaciones Juveniles
¥ Gestién Administrativa siendo responsable, por consiguiente, la Jefe de Servicio titular.

La LCSP no ordena que el nombramiento del responsable se realice un acto administrativo
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especifico y separado del resto de documentos que integran el expediente, por lo que es
correcto su nombramiento en el PCAP aprobade por el drgano de contratacion. La
identificacion del responsable por mencién al cargo que ostenta y no a la persona fisica,
facilita que se ejerciten las funciones en caso de sustitucién, lo que redunda en un mejor

seguimiento de la ejecucion del contrato.

VI.3.8.2 Expediente de contratacién y andlisis de los pliegos

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del

contrato n2 36, se han observado las siguientes incidencias:

* Tratdndose de un contrato cuya ejecucion tiene un impacto significativo en el
medio ambiente, no se han incluido para su adjudicacién criterios de valoracién de
condiciones ambientales mensurables, tales como el uso eficiente del agua vy la
energia y de los materiales, la generacién y gestion de residuos u otros de la misma

naturaleza, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 145.3.h) de la LCSP.

¢ Se establecen como criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor las
"mejoras en las caracteristicas técnicas y calidades, teniendo en cuenta aspectos
que garanticen mayor durabilidad de los elementos, facilidad de limpieza,
estabilidad, seguridad y mantenimiento", atribuyendo a este criterio un maximo de
20 puntos; seflalando que se cumplen, de manera ponderada: los requisitos,
limites, modalidades y caracteristicas de dichas mejoras. Estos aspectos carecen de
un desarrollo suficiente al no concretar las puntuaciones para cada uno de los
aspectos que serdn tenidos en cuenta, lo que no permite valorar las ofertas solo
con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto en discrecional,

incumpliendo lo establecido en el articulo 145.7 de la LCSP.

En cuanto a que el criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor carece de un
desarrollo suficiente al no concretar las puntuaciones para cada uno de los aspectos que
serén tenidos en cuenta convirtiendo el reparto de puntos en discrecional, este érgano de
contratacién entiende que la valoracién de la oferta no puede calificarse de discrecional,

puesto que el anexo 4 relativo a la memoria que debia incluirse en el sobre 2, figuraba un
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desglose de los aspectos a valorar mediante juicio de valor. El informe de valoracion de
las ofertas, actualmente publicado en la PLACSP, justifica la puntuacién otorgada a cada
una de las ofertas. Puntuacion aceptada como vélida por todos los licitadores, hecho que
se demuestra en que ninguno de ellos formulé recurso alguno ni contra los pliegos, ni

contra ia puntuacion.

VL1.3.8.3 Procedimiento de adjudicacién y formalizacién del contrato

En el contrato n2 36 no hay constancia de la publicacién de las actas de la Mesa de
contratacién en el perfil de contratante, incumpliendo los principios de transparencia y

publicidad de las licitaciones y lo dispuesto en el articulo 63.3.¢) de la LCSP.

En relacién con la motivacién de las adjudicaciones, no figura en el expediente n2 36 el
informe de valoracién de los criterios evaluables mediante juicio de valor. En el acta de la
mesa, de 29 de octubre de 2018, se indica que "una vez remitida la informacién por el
equipo técnico, éste ha valorado [as proposiciones técnicas en base a la cldusula 17.2 del
PCAP de la siguiente manera..." figurando solamente la puntuacién global para cada
oferta; sin sefialar los aspectos tenidos en cuenta, ni ios criterios que se aplican en la
valoracion, ni la relacion entre los citados aspectos y la puntuacién asignada. La resolucién
de adjudicacién se pronuncia en los mismos términos que las actas de la Mesa de
contratacién. En consecuencia, tanto la propuesta de la Mesa de contratacion como ia
resolucidon de adjudicacién carecen de motivacién suficiente en la asignacién de la
puntuacién de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor sefialados en el

pliego, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.1 de la LCSP.

En el contrato n2 36 se ha excedido el plazo méximo de cinco dias hébiles siguientes a la
recepcion de la documentacién para dictar la resolucién de adjudicacién, al haber

transcurrido un mes, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP.

Por lo que se refiere a la publicacion de los actos procedimentales en el perfil del

contratante alojado en la Plataforma de Contratos del Sector Pdblico (PLASCP), debemos

€/ Padre Francisco Sudrez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 41 09 00 - Telefax 983 41 39 82 - http://www.jcyl.es




considerar que este expediente se tramitd en un momento en que la PLASCP estaba
comenzando a funcionar, sin que hubiera ningln tipo de integracién con la plataforma
Duero, siendo continuas las incidencias en su funcionamiento que impedian en muchas
ocasiones continuar el procedimiento e incorporar y publicar los documentos. Por ello, no
pudo adjudicarse en el plazo de 5 dias, pero este plazo en nada afecta a la validez del
contrato, puesto que se cumplié adecuadamente con los actos de adjudicacion vy
formalizacién. La falta la publicacién de la documentacién en la PLACSP debida a los fallos
iniciales del sistema, ha sido subsanada y ahora puede consultarse toda la informacion,

incluido el informe de valoracién de las ofertas.

Segundo.- CONTRATO N2 37,
Expediente D2019/000147: Servicios de vigilancia vy seguridad de determinadas

dependencias administrativas de los servicios centrales de la Consejeria de Familia e

Igualdad de Oportunidades, que se ubican en la calle Mieses, 26, de Valladolid.
VL.3.8.4 Racionalizacién Técnica

En la peticién de oferta vinculante cursada a los adjudicatarios del Acuerdo marco los
criterios de valoracién de las ofertas son: la oferta econémica un 85%, la bolsa de horas
gratuitas un 5%, y los medios puestos a disposicion del servicio el 10% restante; sin
embargo, no se indican los aspectos que se tendrdn en cuenta para la aplicacién y
valoracién de tales criterios, ni su ponderacién dentro de cada uno. Esta circunstancia,
contraria al principio de transparencia que debe presidir la contratacién pablica conforme
a lo establecido en el articulo 1 de la LCSP, de haber sido conocida por los licitadores

podria haber justificado la elaboracién y presentacién de una oferta diferente.

En lo relativo a que no se indica la férmula matemética de la oferta econémica y la bolsa
de horas gratuitas, y que no constan los aspectos que se tendrdn en cuenta para la
aplicacién y valoracién de los criterios relativos a medios puestos a disposicién del
servicio, debemos sefialar que tanto las formulas matemdticas para valorar el criterio

“oferta econémica” y “bolsa de horas gratuitas” como la ponderacién de cada apartado
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del criterio "medios puestos a disposicidon del servicio” constan en el expediente y
estaban aprobados con caracter previo a la licitacién. El documento que los contiene es el
“Informe propuesta de inicio” firmado por el Jefe de Servicio con fecha 5 de octubre de
2018, lo que demuestra que se trataba de criterios previamente fijados, lo que despeja
cualquier duda sobre posible indefinicion o arbitrariedad en la ponderacién. El
documento estaba a disposicion de los licitadores. Ademads, las férmulas aplicables son
férmulas proporcionales que otorgzban cero puntos a la oferta que coincidiera con el
presupuesto de licitacién y daban el maximo de puntuacién a la oferta que realizara la
mayor baja, repartiéndose el resto de puntuacién de forma proporcional. La valoracién
de la bolsa de horas también era proporcional a razén de 0,05 puntos por cada hora hasta
un maximo de 100 horas. En el informe de valoracion de las ofertas se recoge
exactamente la valoracion de los criterios conforme a los pardmetros aprobados
previamente en base al “Informe propuesta de inicio”, por lo que no existe ni

arbitrariedad en la adjudicacién ni se provoca indefensidn en los licitadores.

En este mismo expediente no consta el “acta de inicio del servicio”, suscrita por la empresa

¥ por un representante del érgano contratante, ni el envio a la Secretaria General de la

Consejeria de Hacienda de una copia de la misma, incumpliendo lo establecido en la Orden

HAC/269/2005, de 24 de febrero.

Sobre la ausencia de “acta de inicio del servicio”, suscrita por la empresa y por un
representante del 6rgano contratante, y que no costa el envio a la Secretaria General de
la Consejeria de Hacienda de una copia de la misma, incumpliendo lo establecido en la
Orden HAC/269/2005, de 24 de febrero, hay que advertir que si bien la Orden
HAC/269/2005, de 24 de febrero, disponia este tramite, lo cierto es que su obligacién se
eliminé del acuerdo marco y la obligatoriedad de su realizacién no estd parametrizada en
la plataforma DUERO, habiendo recibido instrucciones del Servicio de Racionalizacion de

la Contratacién para que no se enviara dicho documento.

C/ Padre Francisco Sudrez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 41 09 00 - Telefax 983 41 39 82 - hitp:/ /www.jcyl.es




En el expediente en soporte papel consta el certificado con la fecha de inicio del servicio.
Este documento se ha incorporado a la plataforma en el apartado “otra documentacién

de interés” para que pueda ser consultado.

Valladolid, 5 de noviembre de 2020
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2018-2019" y remitido a esta Consejerfa
para que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con io dispuesic en el
articulo 25.4 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon.

Visto, asimismo, ef Informe de 5 de noviembre de 2020, del Servicio de Contratacion
Administrativa de la Consejeria de Educacion, en el que se propone efectuar una serie de
alegaciones at citado Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas.

En virtud de las facultades que me afribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, ELEVO las alegaciones siguientes
al Informe provisional “Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de la
Administracidn General e Institucional de la Comunidad Autdnoma, ejercicio 2018-2019";

Primera.- V1.3.9.2 Expediente de contratacion y analisis de los pliegos. Contratos
de obras n® 40 y 41.

En relacién con estos dos confratos, sefiala el Consejo de Cuentas io siguiente: La
clasificacion exigible a los licitadores, de los conlratos de obras n® 40 y 41, no se ha definido
correctamente ya que se establece la categorfa 5 (dentro del subgrupo C-2), cuando al ser de un
importe superior a cinco millones de euros, corresponderia la categoria 6; incumpliendo lo establecido
en el arficulo 26 del RGLCAP.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 78.1 de la LCSP, cuando el contrato tenga
una duracién superior al afo, la categoria de la clasificacién exigible a los licitadores no se
determina por referencia al valor estimado del contrato, sino por referencia ai valor medio
anual del mismo. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 26 del RGLCAP.

Como guiera que el contrato n® 40 tiene una duracién de 18 meses y un valor estimado
de 5.154.532,60 €, su valor medio anual es de 3.436.355,07 € Consecuentemente, la
categorfa de la clasificacion exigible es la nimero 5.

Lo mismo ocurre con el contrato n° 41, cuyo plazo de gjecucion es de 20 meses, siendo
su valor estimado de 5.426.538,26 €, por lo que su valor medio anual es de 3.255.922,96.
Consecuentemente, también la categoria de la clasificacién exigible es la nimero 5.

Segunda.- VI.3.9.2 Expediente de contratacion y andlisis de los pliegos. Contrato
n® 39,

En relaciéon con este contrato sefala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En los
requisitos que figuran en el contrato n°® 39, para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera
y técnica y profesional de los licitadores, no se establecen unas cuantias proporcionales con el importe
del contrato, que garantice que las empresas adjudicatarias tengan la capacidad financiera y técnica
necesaria para ejecutar el contrato y sin que se justifique en el expediente las causas que motivaron
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esfa exigencia, incumpliendo lo establecido en el articulo 74.2 de la LCSP. Asi, para la solvencia
econdmica, se exige un volumen anual de negocios referido al mejor de los 3 Ultimos ejercicios
disponibles de apenas la mitad de una anualidad, migntras que para la acreditacion de la scivencia
técnica o profesional se exige una relacién de fos principales servicios o trabajos realizados de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contraio, en los tres Uitimos afios, por un importe
de un tercio de la anualidad.

L.a Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Los requisitos de solvencia econdmica o financiera y técnica o profesional exigidos
para este contralo se consideran proporcionales al mismo, estando justificada en el
expediente la oportunidad de su eleccion y su concreta determinacién.

En lo que concierne al volumen anual de negocios exigido como requisito de solvencia
econdmica o financiera, el apartado 8.1 del informe propuesta de inicio del expediente declara
lo siguiente:

“1.- Volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio denfro de los fres alfimos
disponibles en funcion de las fechas de constifucién o de inicio de las actividades del
empresario por importe de 2.282.462,50 €

El citado importe equivale a la mitad del presupuesto anual de licitacion, IVA excluido y se
considera el importe adecuado para garantizar la correcta ejecucion de la prestacién objefo
del contrato. Estamos ante un conirafc de un volumen de trabajo muy importante que se
caracleriza porque la ejecucion de este volumen se distribuye de manera igualitaria entre cada
uno de los dias lectivos por lo que no hay puntas de frabajo que exijan a la adjudicataria una
capacidad por encima de las necesidades medias diaria. Este motivo, el encontrarnos ante un
servicio que implica un gran volumen de lrabajo pero cuyo porcentaje de ejecucién esta
perfectamente distribuido entre cada dia de duracion de la prestacion, aconseja fijar la
solvencia econémica en un importe que permita infroducir un principio de proporcionaiidad
enfre el volumen fotal y la capacidad diaria que requerira la empresa para su correcta
gfecucion. Ademas, este importe de volumen anual de negocios exigido permite lograr un
equilibrio entre capacidad exigida a la empresa para garantizar la correcta ejecucion del
contrato y la posibilidad de que las empresas del sector puedan presentarse a la licitacion ya
que de ofra manera se podria limitar la competencia siendo la primera consecuencia un
descenso de la calidad de la prestacion del servicio. (...) La eleccion de este criteric responde
a que, dentro de los contemplados en la ley de contratos del sector ptblico y dadas las
caracteristicas de la prestacién de este servicio, el volumen de negocios es el criterio mas
adecuado para garantizar la correcta gjecucion del contrato.”

Por lo que se refiere a la solvencia técnica o profesional, el apartado 8.2 del informe
propuesta de inicio del expediente declara lo siguiente:

“Relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del contrato, en los tres dltimos afios, en la que se indique el
importe, la fecha y el destinatario publico o privado de los mismos por un importe de
1.697.723,75 € Este importe, que equivale al 70% del importe exigido como solvencia
econdmica, se eslima suficiente y proporcionado para acreditar la capacidad técnica que se
requiere para asumir la ejecucién de un servicio del volumen y caracteristicas del que se esta
licitando mediante el presente contrato. Una experiencia superior no aportaria mayor calidad
en la ejecucion del contrato y si dificultaria la participacion en esta licitacion de empresas
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suficientemente solventes para prestar este servicio. (...} La eleccion de este criterio responde
a que, dentro de los contemplados en la ley de contratos del sector publico y dada las
caracteristicas de este servicio, la relacién de los servicios o trabajos de igual o similar
naturaleza que los que constifuyen el objeto del contrato, parece el criterio que oforga mayor
garantia para una correcta prestacion del servicio.”

Estas justificaciones se fundamentan en el desglose de costes y gastos del
presupuesto base de licitacién que se contiene en el apartado 6.1 del citado informe propuesta
de inicio y que se transcribe en la clausula 10.1 del pliego de clausulas administrativas
particulares rector del contrato.

Tercera.- VI1.3.9.3 Procedimiento de adjudicacién y formalizacién del contrato.
Contrato n® 43.

En relacidn con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: £n el contrato
n° 43 no ha sido posible el acceso a la informacion en el perfil de contratante, no habiendo constancia
de la publicacion de la licitacion y de los pliegos, ni en el Portal de la Junta de Castilla y ieén nien la
Plataforma de coniratacién del Sector Publico, incumpliendo los principios de transparencia y publicidad
de las licitaciones y lo dispuesto en el articulo 63.3 de ja LCSP.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Se adjunta documento acreditativo de ia publicacidon del anuncio de licitacién del
contrato n°® 43 en el perfil de contratante de la Direccion Provincial de Educacién de Valladolid,
alojado en la plataforma de contratacion del sector publico y accesible a través de la direccion
https://contrataciondelestado.esiwps/portal/plataforma (doc. 1). Asimismo, se adjunta
documento acreditativo de la informacion relativa a diche contrato publicada en el perfil de

contratante (doc. 2)

Cuarta.- V1.3.9.3 Procedimiento de adjudicacion y formalizacién del contrato.
Contratos n° 40 y 41.

En relacién con estos dos contratos seinala el Consejo de Cuentas lo siguiente: E/
informe técnico de valoracién de las mejoras, en los contratos n° 40 y n° 41, sefiala la valoracién
economica de cada mejora alribuida por la empresa licitadora, la ponderacion (entre 0 y 1) de cada uno
de los tres coeficientes previstos en el PCAP (idoneidad, presentacién y coste) y el resultado o
valoracion ponderada. Sin embargo, no esta suficientemente justfficado ya que no se motivan las
razones que conducen a la concrefa valoracién de cada oferta, de manera que sea posible conocer los
elementos de fuicio fenidos en cuenta para la atribucidn de una u ofra ponderacién, lo que no permite
& los licitadores conocer los elementos tenidos en cuenta por el 6rgano de valoracion para otorgar las
distintas puntuaciones e incumple fo establecido en el articufo 150.71 de la LCSP.

Consultado el Servicio de Construcciones de la Consejeria de Educacion, y en el
sentido informado por éste, se efectla ia alegacion siguiente:

El criterio relativo a las mejoras técnicas en relacidn con el proyecto define su forma

de valoracion, es decir, se valoran aquellas mejoras del contenido del proyecto que no
desvirtlian sus caracteristicas constructivas, arquitectonicas y prestacionales, y que guardan
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relacion directa con el objeto del contrato, garantizando la viabilidad de su ejecucion y sin
incremento de coste para la Administracién.

E! fin de las mejoras propuestas ha de ser la mayor sostenibilidad y eficiencia
energética y el aumento de la calidad, economia de uso y mantenimiento de los sistemas o
maieriales proyectados.

Cada mejora se valorara en proporcion a su coste econdmico, ponderado entre 0 y 1
conforme a los siguientes parametros:

- ldoneidad, entendida como el mejor cumplimiento de los objetivos del proyecto. Para
ello, la mejora la justificara convenientemente.

- Descripcidn de la mejora, de forma que permita su correcta comprensién, indicando
la viabilidad y forma de implantacion. Figurard su importe en presupuesto de ejecucién
material, con sus precios descoempuestos, incluyendo todos los costes {directos e indirectos).
En su caso, constara con claridad fa diferencia entre la mejora y las partidas a las que
sustituye.

- Ajuste det Coste econdmico a precios de mercado.

Vistas las mejoras ofertadas por todos los licitadores, éstas son agrupadas por
conceptos para una mejor comparacion entre ellas y valoradas de acuerdo con los criterios

sefalados.

Cada una de las propuestas se valora en virtud de los tres criterios descritos, aplicando
en cada uno de ellos coeficientes de ponderacion entre 0 y 1 sobre el valor econdmico de la
propuesta.

Cuando la mejora no contribuye al mejor cumplimiento de los objetivos del contenido
en el contrato, el coeficiente aplicado en el apartado que define este aspecto, ideneidad, es
cero.

Una vez obtenida la valoracion econémica ponderada de cada mejora, se obtiene la
mejor licitacion, que es la que alcanza mayor cuantia econémica y que obtiene la mayor
puntuacion, otorgando al resto la puntuacion que le corresponda proporcionalmente.

Por todo ello, se considera que la valoracion realizada se ajusta al criterio de seleccion
no evaluable de forma automatica establecido en el pliego de clausulas administrativas
particulares y que esta debidamente motivada en el informe técnico efectuado al respacto, sin
exceder las funciones propias de su discrecionalidad técnica.

Quinta.- V1.3.9.3 Procedimiento de adjudicacion y formalizacién del contrato.
Contrato n° 38.

En relacién con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En el contrato
n° 38 se prevé su adjudicacion por procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo
168.a.1) de la LCSP, por haber sido declarada desierta la adjudicacion del mismo contrato en un
procedimiento abierto. Sin embargo no se han establecido en el PCAP los aspectos econdmicos y
técnicos que, en su caso, hayan de ser objelo de negociacién con las empresas, ni el procedimiento a
seguir en la negociacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 166.2 de Ia LCSP.
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La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

La clausuia 3 del régimen juridico del pliego de clausulas administrativas particulares,
que lleva por rabrica "Aspectos econdmicos y técnicos objeto de negociacion”, establece lo
siguiente:

‘En esfe conirato no procede establecer aspectos econdmicos y técnicos de
negociacién ya que el fundamento de la utilizacion del procedimiento de adjudicacion
negociado sin publicidad se encuentra en la ausencia de licitadores en la anterior convocatoria
publica de este contrato: Expediente A2019/003846, declarado desierto por Orden de 30 de
mayo de 2018, de la Consejeria de Educacion, y cuya licitacion se anuncié publicamente en
el DOUE y en el Perfil de contratante de la Consejeria de Educacion.

El articulo 168, letra a), apartado primero, de la LCSP, permite la utilizaciéon de!
procedimiento negociado sin la previa publicacion de un anuncio de licitacion del contrato en
el supuesto de que no se haya presentado ninguna oferta, y asimismo, lo condiciona a que no
se modifiquen sustancialmente las condiciones iniciales del contrato. Siendo esto asi, la
introduccion ex novo en este pliego de aspectos econtimicos y técnicos de negociacion que
contribuyan a identificar la mejor oferta podria considerarse como una alteracion sustancial
de las condiciones originales del contrafo, puesto que en la valoracion y seleccion de la mejor
oferta influirian aspectos novedosos distintos de los criterios de adjudicacion originales.”

Valladolid, a 5 de noviembre de 2020

LA CONSEJERA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIOS 2018 Y 2019”

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, referente a la
“Fiscalizacién de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019”, y remitido a esta Consejeria de Cultura y Turismo para que
se proceda a formular las alegaciones oportunas en aquellas partes que la afectan, de conformidad con lo
establecido en el articulo 25 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se
procede a formular las alegaciones pertinentes.

Las alegaciones se realizan en el presente documento con la misma sistematica utilizada en las
observaciones del informe provisional y en su mismo orden. De este modo se analizan las incidencias
referentes a Procedimiento de Contratacion, en sus apartados de Actuaciones Preparatorias (1), Expediente
de contratacién y contenido de los pliegos (2) y Procedimiento de Adjudicacion y formalizacidon del contrato
(3). En la parte final se acompalian Anexos de documentacién complementaria.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas en los distintos
contratos citando el contrato o contratos afectados, en negrita la observacion efectuada por el Consejo de
Cuentas y seguidamente |as alegaciones formuladas por la Consejeria de Cultura y Turismo.

Dado que algunas de las observaciones realizadas afectan a varios expedientes, se hara referencia
de modo individualizado a las observaciones citando el nimero de orden de auditoria de los contratos
afectados por la observacion.

Expedientes por niimero de orden de auditoria:

-N° 45, GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE EQUIPAMIENTO DEPORTIVO DE PISCINAS Y
OTROS ESPACIOS DE LA INSTALACION DEPORTIVA “RIO ESGUEVA" EN VALLADOLID, PARA LA
EXPLOTACION Y EL CONTROL DE LOS ESPACIOS DEPORTIVOS ADSCRITOS A LOS PROGRAMAS
DEPORTIVOS. EXPTE A2018/000046-001

-N° 46. RE_STAURACION DEL TEATRC ROMANO DE CLUNIA. FASE [l ESCENA Y
POSTESCENIO. PENALBA DE CASTRO. HUERTA DE REY (BURGOS). EXPTE A2018/010019-001

N° 47. SERVICIO DE REDACCION DE ANTEPROYECTO, PROYECTOS BASICO, DE
EJECUCION, COMUNICACION AMBIENTAL Y PROYECTO ACUSTICO, DIRECCION FACULTATIVA
COMPLETA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD EN FASE DE EJECUCION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE LA CASA MELGOSA. EXPTE. A2019/000233-001

-N° 48. SERVICIOS DE SOPORTE, MANTENIMIENTO Y ACTUALIZACION DEL SISTEMA DE
GESTION BIBLIOTECARIA (EN ADELANTE, SGB) DE LA RED AUTOMATIZADA DE BIBLIOTECAS DE
CASTILLA Y LEON (EN ADELANTE, RABEL) DENOMINADO ABSYSNET. EXPTE A2019/000742-001

-N° 49. MUSEQ. "MUSEQ NUMANTINO. 100 ANOS: 1919. EXPTE. A2019/010878-001
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[ 1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

Observacion: En la documentacion correspondiente al contrato n® 45, que tiene por objeto la gestion
del equipamiento deportivo de las piscinas “Rio Esgueva” de Valladolid, no existe un criterio unanime
en su calificacion juridica. Por un lado en el PCAP se indica que tiene la consideracion de un “contrato
de concesion de servicio sujeto a una regulacién armonizada”, en virtud de lo dispuesto en el articulo
5.1 b) de la Directiva 2014/23/UE del Parlamentc Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
relativa a la adjudicacion de contratos de concesion, en aplicacién del efecto directo aplicable a esta
Directiva a partir del 18 de abril de 2016; sin embargo en los documentos iniciales, el Informe
propuesta de inicio del expediente, el Informe del Servicio de Infraestructuras Deportivas, el Informe
sobre insuficiencia de medios, Acuerdo de autorizacién de la Junta de Castilla y Leén ...se le ha
calificado como un contrato de Gestién de Servicio Publico, en aplicacién de la Orden CYT/713/2017,
de 21 de agosto, por la que se establece el Régimen Juridico del servicio piblico de equipamiento
deportivo de piscinas y otros espacios de la instalacion deportiva “Rio Esgueva” de Valladolid. La
Asesoria Juridica informa favorablemente el expediente de contratacién, pero no establece la
naturaleza y régimen juridico de este contrato en su informe, lo que no se ajusta al contenido del
articulo 4.2.d) Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la asistencia juridica a la Comunidad.

La calificacion del contrato es la correcta conforme a la normativa aplicable en un marco legislativo
puntual y peculiar en el momento de tramitacién de este expediente. Dada la ausencia de trasposicién al
derecho nacional de la Directiva 2014/23/UE de! Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, y tratandose de un contrato sujeto a regulacion armonizada, es de aplicacion por efecto directo lo
dispuesto en ! articulo 5.1 b) de la Directiva relativo a la adjudicacién de contratos de concesién.

En el momento de iniciar la tramitacion del expediente su tipificacion y naturaleza juridica corresponde
a un contrato de Gestion de Servicio Publico, conforme a la normativa nacional aplicable (Real Decreto
legistativo 3/2011, TRLCSP) y ademas en su adjudicacion debe considerarse, por efecto directo, lo dispuesto
en la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre concesién de servicios.

En los documentos iniciales consta por ello en todas las caratulas la denominacién que de este
contrato hace el texto legal vigente conforme a la normativa del Estado y que se aplica a la documentacién
del expediente por seleccion automatica de las opciones de tipologia de contratos predeterminadas en la
Plataforma Duero. En esta situacion normativa es necesario hacer referencia también en la documentacion
que rige el contrato a la concesion de servicios, en atencién a la Directiva.

La Resolucién de 16 de marzo de 2018, de la Direccién General del Patrimonio del Estado, por la que
se publica la Recomendacién de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, sobre el efecto directo
de las nuevas Directivas comunitarias en materia de contratacion plblica (BOE de 17 de marzo de 2016) en
su Recomendacién 3.1.5 establece. “Los contratos de concesién tal y como los define la Directiva en su
articulo 8.1 pueden ser de dos tipos: contratos de concesién de obras y contratos de concesion de servicios,
los cuales hasta que haya una norma interna de transposicion se consideraradn equivalentes, respectivamente,
a los coniratos que internamente denominaremos conlratos de concesién de obras ptiblicas sujetos a
regulacion armonizada y a los contratos de gestién de servicios plblicos sujetos a regulacion armonizada.
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(...) La calificacién de un contrato de concesion de obra ptiblica o de gestion de servicios publicos como sujeto
a regulacién armonizada por cumplir las tres condiciones que se han enumerado en el parrafo anterior conlleva
la aplicacion de un régimen juridico particular, que sumariamente es el que establece el TRLCSP para los
contratos sujelos a regufacién armonizada, con los cambios que infroduce el efecio directo de determinados
preceptos de la DC. El cambio es especialmente notable respecto de los contratos de gestion de servicios
piblicos que, como se dijo, por primera vez son objeto de regulacion por parte de las directivas comunitarias”.

Por lo tanto, ei contrato de gestion de servicio publico sujeto a regulacién armonizada, como es el
aqui fiscalizado, hasta que haya una norma interna de transposicién, que ain no existia en ese momento, se
considerara equivalente al contrato de concesion de servicios tipificado en la Directiva.

Conocedores de esta peculiaridad normativa y de las Recomendaciones publicadas en el BOE por el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Pubiicas, tanto la Asesoria Juridica como la Intervencién General
dan validez con sus informes favorables a la calificacién que se realiza del contrato y a la naturaleza juridica
y régimen recogidos en la documentacion preparatoria del expediente y en el PCAP. La calificacion
complementaria “contrato de gestién de servicios publicos sujetos a regulacion armonizada- contrato de
concesion de servicios” es la Gnica que procede.

La Asesoria Juridica no informa favorablemente el expediente de contratacion ya que no tiene
encomendada por |la normativa esa funcién, sino que, en esta fase del procedimiento, informa favorablemente
el PCAP en cumplimiento de lo exigido en el articulo 4.2.d) Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la
asistencia juridica a la Comunidad en relacidon con el Articulo 115.6 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP). El informe de Asesoria Juridica de 22 de febrero de 2018 expresa claramente en varios puntos
del documento que se trata de un contrato de Gestion de Servicio Publice y que no hay objecion de legalidad
al contenido del pliego, informando asi favorablemente la tipificacion legal del contrato realizada en el pliego
y con ello su naturaleza juridica y régimen juridico aplicable,

Observacién: En el expediente del contrato de obras n° 46 no hay constancia del informe de
supervision del proyecto, incumpliendo lo establecido en el articulo 235 de la LCSP.

E! documento citado es de fecha 31 de enero de 2018, habiéndose cumplido por tanto lo establecido
en el articulo 235 de la LCSP. Consta incorporado a la Plataforma Duero en fecha 4 de abril de 2019. El
documento se encuentra en la Plataforma Duero en la carpeta 1.1-“Iniciacion y preparacién” en la subcarpeta
“Otra documentacion” con el titulo. A.1. INF. SUPERVISION-PROPUESTA APROBACION.CLUNIA. (ANEXO
DOCUMENTO 1).

Observacion: En el contrato n° 48, que tiene por objeto el servicio de soporte, mantenimiento y
actualizacion del sistema de gestion de la red de bibliotecas de Castilia y Ledn, hay que sefialar que:

-Para la determinacion del precio se debié tener en cuenta que el adjudicatarioc debe poner a
disposicién de la Consejeria un equipo de personas que puedan garantizar la prestacion del servicio
en condiciones dptimas, pero no se indica por quién esté formado ese equipo, el nimero de personas
que lo forman, o sus titulaciones. Ademas, en el caso de los costes salariales no se desglosa el género
y categoria profesional, con referencia al convenio laboral, incumpliendo lo establecido en el articulo
100.2 de la LCSP.

Dado el objeto del contrato, el servicio de soporte, mantenimiento y actualizacién de un producto
informatico exclusivo y dado su procedimiento de adjudicacion (procedimiento negociado sin publicidad por
razén de exclusividad), la Administracion contratante no puede exigir a la empresa una compaosicion concreta
Avenida de! Rea! Valladolid, s/n. 3
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de un equipo. El equipo solicitado en el punto 6 del PPT debe entenderse como una exigencia genérica para
un contrato con una prestacién de resultado y para la designacion de las personas de contacto en su
ejecucion. Se trata de un producto informatico estandarizado y propio de la empresa, mantenido con licencia
exclusiva, para esta Administracion y otras muchas que lo usan con las condiciones y medios técnicos y
personales establecidos directamente por la empresa en facultad de su propia organizacion. El personal
concreto de soporte no puede ser exigido en pliegos.

-La fecha de su entrada en vigor, a pesar de que satisface necesidades periédicas gue son objeto de
contratacién anual, no coincide con la finalizacion del contrato anterior dejando un periodo sin
justificar la existencia de cobertura contractual. Asi el contrato anterior concluyé6 su vigencia el 15 de
septiembre de 2018, mientras que este contrato inicié sus efectos a partir del 8 de mayo de 2019, sin
que figure en el expediente informacién acerca de las medidas adoptadas por la Consejeria en ese
periodo, ni que se justifique el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 29 LCSP para
garantizar la continuidad del contrato.

El objeto del servicio contratado no requiere una continuidad inmediata entre cada contrato sucesivo.
Se trata de un servicio de soporte, mantenimiento y actualizacién de un producte informatico de software que
ya esta instalado y en uso en los equipos informaticos de la Administracion. Los trabajos de actualizacién y
soporte no consisten en una prestacion que se realice dia a dia, sino Unicamente cuando es necesaric por
razon de averia, actualizacion u otra actuacion de mantenimiento puntualmente necesaria. La mayor parte de
los servicios no realizados entre cada contrato pueden ser recuperados desde el momento de formalizacion
del nuevo contrato, posponiendo las actuaciones pendientes necesarias. En caso de incidencias o tareas
urgentes de mantenimiento en periodos de ausencia de contrato, por ejemplo el referido entre el 15 de
septiembre de 2018 y el 8 de mayo de 2019, las necesidades podrian ser solventadas puntualmente, bien por
el personal informatico propio formado al efecto conforme a la clausula 4.6 del PPT, o bien, si fueran
incidencias de mayor entidad, mediante un contrato menor puntual con la propia empresa. Por lo tanto, en
cumplimiento del articulo 29.1 LCSP, estd garantizada la continuidad del contrato teniendo en cuenta la
naturaleza de la prestacion descrita en el expediente,

Observacion: En el contrato n® 49, que tiene por objeto el montaje de la exposicion temporal “Museo
Numantino. Cien afios: 1919-2019” no figuran los calculos realizados para la determinacién del
presupuesto base de licitacion del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 100 de la LCSP.
Ademas la justificacion de la necesidad se realiza de forma genérica, que la Administracién no dispone
de medios personales ni materiales para realizar dicha actividad y que no considera conveniente la
ampliacion de los recursos con que se cuenta sin especificar nada mas, incumpliendo los requisitos
sefialados en el articulo 28 de la LCSP.

Al tratarse de un expediente cuyo drgano de contratacion es la Delegacion Territorial de Soria, por
desconcentracion de la competencia por Decreto 1/2014, de 9 de enero, se remiten en decumento anexo las
alegaciones recibidas. (ANEXO DOCUMENTO 2).

| 2. EXPEDIENTE DE CONTRATACION Y ANALISIS DE LOS PLIEGOS |

Observacién: En el expediente del contrato n° 48 no hay constancia de la publicacién en el perfil de
contratante de la orden de inicio justificando la necesidad e idoneidad del contrato, ni de la resolucién
de aprobacidén del expediente ni tampoco los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas, incumpliendo respectivamente lo establecido en los articulos 116.1, 1171y
63.3 de la LCSP.
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Tras la entrada en vigor de la nueva LCSP han quedado reducidos al minimo los contratos
adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad. Este expediente fiscalizado fue el primero y
Unico tramitado por este procedimiento conforme al nuevo texto legal en 2018.

Hasta la entrada en vigor de la ley 9/2017 de estos procedimientos se publicaba (nicamente su
adjudicacion y formalizacion. Gon la nueva regulacién del perfil del contratante, més exhaustiva que la anterior
como instrumento de publicidad y transparencia, se exige la publicacion de nuevos documentos del
expediente. Al alojar el perfil del contratante en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
desaparecieron temporalmente los automatismos de publicacién establecidos entre la Plataforma Duero y el
perfil del contratante, lo que ha generado un desajuste Gnicamente en la publicacién de los documentos
correspondientes a los procedimientos negociados sin publicidad.

Se procede a subsanar la deficiencia publicando la documentacion citada en el perfil del contratante.

Se adjunta enlace directo a la publicacion para su comprobacién,

https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle licitacion&idEvI=6ec6DDp2%2
BgmXQVOWE7IYPw%3D%3D

Observacién: En relacién con la documentacién aportada en el expediente n°® 49, hay que sefalar que:

-No hay constancia de la publicacién en el perfil de contratante de la orden de inicio, motivando la
necesidad del contrato, ni de la resolucién motivada por el 6rgano de contratacién aprobando el
expediente, el gasto y la apertura del procedimiento de adjudicacion, incumpliendo lo establecido en
los articulos 116.1 y 117 de la LCSP. Tampoco hay justificacion de la publicacién de los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, de la composicién de la mesa de
contratacién ni de sus actas, incumpliendo lo sefialade en el articulo 63 de la LCSP.

-No se aporta el certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente, incumpliendo lo
establecido en el articulo 116.3 de la LCSP.

-La tramitacion del expediente se ha realizado por el procedimiento de urgencia, sin embargo no figura
la declaracién de urgencia, debidamente motivada, realizada por el 6rgano de contratacion
incumpliendo lo sefialado en el articulo 119.1 de la LCSP.

-No consta expresamente la aprobacién del pliego de clausulas administrativas particulares por el
érgano de contratacidn, incumpliendo lo establecido en el articulo 122.1 de la LCSP. Tampoco s¢ ha
aportado el pliego, solamente se ha aportado un “cuadro de caracteristicas”, en el que no figuran
diversos datos esenciales: la forma de acceso al perfil de contratante (articulo €3 LCSP), la
designacién de responsable del contrato (articulo 62 LCSP), el establecimiento de criterios para el
desempate de puntuaciones (art. 147 LCSP), la forma de pago del precio (articulo 198 LCSP), o
contenido de las facturas (D.A.32%.2 LCSP).

-No se fija con exactitud el plazo de ejecucion al quedar supeditado su inicio a Ia fecha de adjudicacién
del contrato y establecer una fecha concreta de terminacién, el 18 de septiembre de 2019,
incumpliendo lo establecido en los articulos 29 de la LCSP y el 67.2.e) del RGLCAP.

Al tratarse de un expediente cuyo 6rgano de contratacién es la Delegacion Territorial de Soria por
desconcentracién de la competencia por Decreto 1/2014, de 9 de enero, se remiten en documento anexo las
alegaciones recibidas, (ANEXQ DOCUMENTO 2).

Observacidn: Para la acreditacion de las solvencias econémica y financiera, mediante la declaracién
relativa al volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio dentro de los ultimos tres afios, y
técnica y profesional, mediante una relacién de los principales servicios realizados en el ambito del

contrato, en los contratos n°47 y 48, los PCAP, se establecen unos umbrales minimos muy por debajo
Avenida del Real Vailada!id, sin. 5
Telétono: 983 410114, E-mait: consejero.culturayturismo@icyl.es

Waw.lcyl.es




de los presupuestos de licitacion de los respectivos contratos. Se incumple la necesidad establecida
en la LCSP de asegurarse que los licitadores tengan la capacidad financiera y las competencias
técnicas necesarias para ejecutar el contrato, debiendo los requisitos establecidos ser
proporcionados con su objeto, asi como el minimo establecido para la solvencia econémica en el
articulo 87 de la LCSP.

La solvencia econdmica y técnica exigida en los pliegos de los dos expedientes es conforme a la
normativa y adecuada para asegurarse la capacidad financiera y las competencias técnicas necesarias de los
licitadores para ejecutar el contrato.

Expediente n® 47: Se trata de un expediente con un valor estimado de 198.814,68€ cuyo objeto es un servicio
técnico de redaccion de proyecto y direccion de obra.

-Solvencia econémica: Se exige la acreditacién de un volumen anual de negocio referido al mejor ejercicio
dentro de los tres tltimos disponibles por un importe igual o superior 35.000,00 € [|VA excluido, o
alternativamente un seguro de responsabilidad por dafios profesionales por importe de 240.000€.

-Solvencia técnica: Se exige en el pliego la acreditacion de servicios realizados en el &mbito del objeto del
contrato por un importe de 100.000€, acumulados en los Ultimos tres afos. El adjudicatario debera acreditar
ademas come ejecutado, en el afio de mayor ejecucion del periode antes citado, un importe igual o superior
a35.000 €.

Se exige también, acumulativamente a lo anterior, la adscripcion obligatoria a la ejecucion del contrato de un
equipo técnico minimo cualificado, con descripcion de Ia titulacion exigida de arquitecto y arquitecto técnico;
esta exigencia, por si sola y conforme a lo dispuesto en el art 88.1.c), acreditaria de forma suficiente la
solvencia técnica.

Expediente n® 48. Se frata de un expediente con un valor estimado de 116.860 € que precisa ademas ser
adjudicado por procedimiento negociade sin publicidad por razdn de exclusividad a una Unica empresa
posible, por disponer de certificacion de propiedad y exclusividad del software del SGB AbsysNET. La
determinacion en este caso de los importes de solvencia es muy relativa, ya que o es solvente la empresa
que dispone en exclusiva de las licencias y por ello de la posibilidad de prestar el servicio o no lo es ninguna.
Ademas de esta exclusividad se exige:

-Solvencia econémica: Acreditacién de un volumen anual de negocio referido al mejor ejercicio dentro de los
tres ultimos disponibles por un importe igual o superior 60.000,00 €, IVA exciuido, o alternativamente un
seguro de responsabilidad por dafios profesionales por importe de 120.000€.

-Solvencia técnica: Se exige en el pliego la acreditacidn de servicios realizados en el 4mbito del objeto dei
contrato por un importe de 120.000€, acumulados en los Gltimos tres afios. El adjudicatario debera acreditar
ademas como ejecutado, en el afio de mayor ejecucion del pericdo antes citado, un importe igual o superior
a40.000 €.

Los unidades administrativas técnicas que promueven cada uno de los expedientes de contratacion
son conocedores directos del objeto a contratar y deben ponderar multiples variables para determinar los
requisitos de solvencia “proporcionados con su abjeto”, tales come la singularidad de los sectores en los que
se contrata, la coyuntura econémica del momento y de afios anteriores, €l volumen de trabajo habitual en el
sector a contratar, el nimero de empresas especializadas en el sector, procurando también un equilibrio entre
la solvencia exigida y el principio fundamental de no limitacién de la concurrencia expresamente recogido en
las Directivas de contratacion.

Por otro lado, no puede incumplirse en el pliego “el minimo establecido para la solvencia economica
en el articulo 87 de la LCSP” ya que este articulo no establece un limite minimo sino un limite maximo al
indicar que “El volumen de negocio minimo anual exigido no excedera de una vez y media el valor estimado
del contrato”. Este precepto establece un tope maximo exigible de volumen minimo de negocic a acreditar
(valor estimado x 1,5), pero no determina un minimo de volumen de negocio a exigir.
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No se aprecia incumplimiento concreto de la normativa y se cumple, en ambos expedientes y de forma
amplia, la necesidad establecida en la LCSP de asegurarse gue los licitadores dispongan de la solvencia
econdmica y técnica necesarias para ejecutar el contrato mediante requisitos proporcionados con su objeto.

Observacién: En el PCAP del contrato n® 45 no se establece el importe de la garantia definitiva, en
funcién de la naturaieza, importancia y duracién de la concesién; sélo se sefialan las formas en que
se puede prestar la garantia de acuerdo con el articulo 96 del TRLCSP {norma aplicable a este
contrato). No obstante, en el documento de formalizacion del contrato se afirma que se ha constituido
una garantia por importe de 235.140,89 euros, que corresponde al 5% del importe de adjudicacion sin
IVA.

En el caso citado se indica expresamente en el apartado 13 del cuadro de caracteristicas del PCAP
del expediente que no procede garantia provisional y si que procede garantia definitiva. El articulo 67.2 m)
del RGLAP establece unicamente de forma literal la necesidad de incorporar como contenido del pliego
“Garantias provisionales y definitivas, asi como, en su caso, garantias complementarias”, no haciendo
referencia alguna al porcentaje o importe de las mismas. No obstante, el articulo 95.1 del TRLCSP establece
que la garantia definitiva sera de un 5% y habilita en su apartado 2 a determinar en el PCAP otras garantias
complementarias. También expresamente el pliego de clausulas administrativas del expediente indica en el
mismo apartado citado que no se exige garantia complementaria. Queda expresado en el expediente de forma
indubitada que tnicamente se exige |la garantia definitiva legalmente prevista, el 5%.

Asi mismo ha de observarse en la documentacién del expediente que la ORDEN CYT/215/2018, de
27 de febrero, por la que se anuncia la licitacién y publicada en BOE y BOCYL, recoge expresamente en su
apartado 6 que la garantia definitiva sera de un 5%.

En ambos documentos citados, que son documentacidn esencial de la licitacion, se indica
expresamente el importe de la garantia definitiva, 5%.

Esta misma observacion fue realizada en ejercicios anteriores respecto al expediente nimero de
auditoria 39 del ejercicio 2016 y en los expedientes con nimeros de auditoria 34, 35 y 37 del ejercicio 2015,
con esta misma justificacion que aqui se expone fue eliminada del informe definitivo.

Por lo tanto, debe concluirse gue se cumple estrictamente lo preceptuado en el articulo 95 del
TRLCSP y 67 del RGLCAP.

Observacidn: En la definicién del criterio de valoracion de la oferta econémica de los contratos n° 46
y 47 se utiliza una férmula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima aceptable,
equivalente al presupuesto de licitacién, incumpliendo lo seiialado en el articulo 145 de la LCSP. Esta
prictica es contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que es identificar la oferta mas
ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas por las proposiciones de los licitadores y
que, en el caso de ser inexistentes, no deberian tener puntuacién alguna; esto puede distorsionar la
ponderaciéon que el PCAP atribuye al criterio de la oferta econémica, reduciendo el intervalo de
puntuacién, y por tanto la importancia de este criterio en el total de los evaluados.

No se incumple lo seiialado en el articulo 145 de la LCSP ya que el criterioc de valoracion de la oferta
econbémica establecido en ambos pliegos no atribuye puntuacion alguna a la oferta que iguale el presupuesto
de licitacion sino que expresamente atribuye “cero puntos”.

La definicién literal completa del criterio de valoracidn en el PCAP no es solo la mera aplicacién de la
formula indicada, sino también las matizaciones textuales que en el criterio se introducen a la aplicacién
matematica de la formula.

Asi, en el expediente n® 46 el literal completo del criterio definido es:
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“La valoracién de las ofertas se realizara de la siguiente forma:
.- Se otorgaran 8 puntos a la oferta mas favorable.

.- La oferta que coincida con el tipo de licitacién obtendra O puntos, por aplicacion de la formula
.- En el resto de ofertas el reparto se haré proporcionalmente de acuerdo con la siguiente formula:

P.O. = 8 x[1 — {(oferta-oferta mas econémica) x 2)]

oferta més econdmica
Si como consecuencia de la aplicacién de esta formula el resultado fuera negativo, la puntuacién asignada
sera de 0 puntos. Cuando por aplicacién de esta férmula se puntien varias ofertas con 0 puntos, obteniendo
asimismo idéntica puntuacion en la valoracién técnica, produciéndose un empate entre dos o mas licitadores,
resultara adjudicataria la oferta econdmica més baja.”

Y en el expediente n° 47 el literal_completo del criterio es:
“La valoracién de las ofertas se realizara de la siguiente forma:
- Se otorgaran 39 puntos a la oferta mas favorable
- La oferta que coincida con el tipo de licitacién obtendra 0 puntos
- El resto de oferias el reparto se hara de acuerdo con |a siguiente formula:

P.0O. = 39 x [1 — (Oferta - Oferta mas econémica) x 3]
Oferta mas econémica

*Si como consecuencia de la aplicacion de esta formula el resultado fuera negativo, la puntuacion asignada
sera de 0 puntos”

Estas formulas en su directa aplicacién matematica y en casos excepcionales podrian atribuir puntos
a la oferta que iguale el presupuesto de licitacion, pero {a definicidn del criterio expresamente lo impide ya que
atribuye O puntos en ese caso, corrigiendo el posible efecto de la férmula.

Observaci6n: La férmula establecida en el contrato n® 45, ademas de permitir otorgar puntos a la oferta
econémica que coincida con el presupuesto base de licitacidn, atribuye una importante cantidad de
puntos a cualquier baja, por minima que sea. Se trata de una férmula de escaso recorrido en la que
todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con
escasas diferencias de puntuacion entre ellas, desvirtuando la ponderacién atribuida al criterio precio
e incumpliendo lo establecido en el art. 150 del TRLCSP.

El criterio de valoracién de |a oferta econdmica establecido no atribuye puntuacién alguna a la oferta
que iguale ef presupuesto de licitacion, atribuye expresamente 0 puntos, como en los expedientes n°46 y n°47,
La definicion literal completa del criterio de valoracion en el PCAP no es solo la mera aplicacion de ia
formula indicada, sino también las matizaciones textuales que en el criterio se introducen a la aplicacién
matematica de la formula.
Asi, en el expediente n° 45 el literal completo del ¢riterio definido es;
“Se otorgaran 40 puntos a la oferta econémica méas favorable.

.- La oferta que coincida con el tipo de licitacion cbtendré 0 puntos.
.- En el resto de ofertas el reparto se hara proporcionalmente de acuerdo con la siguiente férmula:

Puntuacion = 40 x oferta econdmica mas favorable
Oferta econdmica a valorar”

Que el efecto de estas formulas sea “de escaso recorrido”, es decir que todas las puntuaciones estén
agrupadas en el tramo alto del intervalo, no disminuye la importancia del criterio de oferta econdmica ni impide
la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, ya que esta no tiene por qué ser estrictamente la
mas baja si se ha establecido una combinacién de otros criterios evaluables y no evaluables mediante férmula
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matemética. La seleccidn de la oferta econdmicamente mas ventajosa en este expediente no estd
determinada exclusivamente por el criterio “Oferta econdmica”, cumpliendo lo prescrito en el articulo 150
TRLCSP sobre la seleccion de la oferta mas ventajosa.

La formula empleada es legalmente valida y debe recordarse que de forma generalizada las Juntas
Consultivas de contratacion de diversas Administraciones Publicas consideran, a efectos de valorar la validez
de las férmulas de ponderacién del precio, que la grafica de la funcién Puntos/Baja siempre debe ser una
recta ascendente de pendiente fija. Este extremo de validez se cumple en la férmula establecida en el PCAP.
Debe citarse, por especialmente relevante por su exhaustividad, el Informe 6/2014, de 3 de marzo de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén gue concluye: “La
asignacién de la puntuacién del criterio precio debe realizarse mediante sistemas proporcionales puros, sin
que sea necesario agotar toda la puntuacion posible.”

La férmula aplicada en el expediente es un sistema proporcional puro al que precisamente el Unico
factor de correccién que se aplica es la atribucién directa de 0 puntos a la oferta que sea igual al presupuesto
de licitacion.

Observacién: En el PCAP del contrato n® 49 no se establecen los parametros objetivos que deberian
permitir identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa en presuncion de anormalidad,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 149.2 LCSP. En el cuadro de caracteristicas se indica que se
considera oferta desproporcionada la oferta mas econémica, sin especificar nada més.

Al tratarse de un expediente cuyo 6rgano de contratacién es la Delegacién Territorial de Soria, por
desconcentracion de la competencia por Decreto 1/2014, de 9 de enero, se remiten en documento anexo las
alegaciones recibidas (ANEXC DOCUMENTO 2).

| 3. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION Y FORMALIZACION DEL CONTRATO

Observacién: En el contrato n® 45 no hay constancia de la publicacién de la composicion de la mesa
de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 63.5 de la LCSP.
Ademas en el contrato n® 46 dicha publicacién se produjo con posterioridad a la celebracién de su
primera reunién, donde se realiz6 la calificacién de la documentacién administrativa, incumpliendo lo
previsto en el articulo 21.4 del RD 817/2009 RDPLCSP.

Expediente n® 45:

La composicion de la mesa de contratacion descrita por cargos esta incluida en el contenido del
PCAP, asi en este casc en el apartado 10 del cuadro de caracteristicas dice MESA DE CONTRATACION
POR CARGOS. La mesa de contratacién del expediente fue publicada en el perfil del coniratante el 27 de
febrero de 2018, en el momento de la publicacién del PCAP, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo
63.5 de la LCSP y en el articulo 21 RDPLCSP,

Se adjunta documentacion justificativa de la publicacion de la composicion de la mesa de contratacién
en el perfil del contratante (ANEXQO DOCUMENTO 3).

Expediente n° 46:

Ciertamente la resolucién de designacion de la mesa, de fecha 25/09/2018, fue publicada el 05/11/18,
habiéndose celebrado la primera mesa el 30/10/18. Esto se debe al cambio de funcionalidad en la herramienta
Duero del sistema de designacién de la mesa de contratacion, que se realizaba en el PCAP, como se ve en
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el expediente n® 46, y pasd a realizarse en resolucion independiente fuera del PCAP. Concurrié
simultaneamente a esto, que el perfil del contratante pasd a alojarse en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico y desaparecieron temporalmente los automatismos de publicacién que estaban establecidos
entre la Plataforma Duero y el perfil del contratante. Una vez advertido el problema se publicaron los
documentos pendientes.

Observacion: En el contrato n® 47, se le valora al adjudicatario dos veces la propuesta de construccién
de una terraza en la 3° planta, la primera en el criteric de calidad general de la solucién propuesta,
otros, y la segunda, en el criterio nivel de conocimiento del museo de Burgos, lo que podria impedir
la seleccidn de la oferta econémicamente mas ventajosa establecida en el articulo 1 de la LCSP,

Es obvio que una propuesta tan amplia y general como es la construcciéon de una terraza en la 32
planta del edificio no es en si misma una Unica mejora, puede incidir en moltiples aspectos de mejora
incorporados v definidos en los criterios de valoracion del pliego.

La valoracién de la propuesta se ha realizado por un equipo multidisciplinar compuesto por 9 técnicos
de la Administracién del Estado y de la Administracion autondmica (arquitectos y técnicos de museos) que ha
considerado que esta propuesta general incide en aspectos considerados en distintos criterios de valoracién.
Asl, en el criterio de calidad general de la solucién propuesta, se valora la solucion técnica que la terraza
aporta a |a ventana del torreén y por su aportacién de vistas al edificio y, ademas, en el criterio de valoracion
del nivel de conocimiento del museo de Burgos aprecian la originalidad y exclusividad de la solucién dada a
las particularidades del edificio.

Debe considerarse la dualidad del objeto del contrato, es un proyecto de un edificio destinado a
museo, por lo que deben valorarse aspectos estéticos y técnicos propios de la edificacién y también los
aspectos propios de su musealizacion.

Valorar con una visién simplista un proyecto técnico complejo propiciaria una valoracién menos
ajustada a los criterios establecidos en el PCAP, impidiendo asi la seleccion de la oferta econémicamente
mas ventajosa, establecida en el articulo 1 de la LCSP.

Observacién: En el contratc n® 46 no se ha aplicado la férmula establecida en el PCAP para la
valoracién de la propuesta de control de calidad; tampoco la prevista en el contrato n® 47, para la
valoracion de la oferta economica. A pesar de que en ninguno de los dos expedientes afectd al
resultado final, en cuanto a la clasificacion de las ofertas y propuesta de adjudicacién, seiiala una falta
de rigor que va en contra del principio de transparencia, establecido en el articulo 1 de la LCSP.

En el contrato n® 46, efectivamente se ha aplicado equivocadamente la formula en la hoja de célculo valorando
un control de calidad del 3% con la maxima puntuacion en lugar del 2% establecido, Se trata de un mero error
que no afecta al resultado final de la puntuacién, por lo que no cabe concluir de esto falta de rigor y vulneracién
del principio de transparencia.

En el contrato n® 47, se revisa la aplicacion de la formula y no se advierte el error referido, debe tratarse
también de un mero error det érgano externo de control en la comprobacion de la aplicacion de la formula,

La aplicacion del criterio de valoracién de la oferta econdmica es sencilla, al concurrir Unicamente dos
ofertas:

-Se otorgaran 38 puntos a la oferta mas favorable: A la oferta de 106.346,00€ le corresponden 39 puntos
-En el resto de ofertas el reparto se hara proporcionalmente, de acuerdo con la siguiente férmula:
P.O. = 39 x [1 — ( Oferta - Oferta mas econdmica) x 3]

Oferta mas econémica
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Valoracion de la oferta de 129.000,00€:

P.O. =39 x{1-(129.000 — 106.346) x 3]
106.346

P.O.=39x(1-(22.645)x 3
106.346

P.0. = 39 x [1~(0,2130 x 3)]
P.0. =39 x[1-0,639]
P.O.=39x0,3610

P.0O. = 14,08 puntos

Se adjunta documento de comprobacion de la puntuacion (ANEXQO DOCUMENTO 4).

Observacién: En el contrato n® 46 se ha excedido el plazo méximo establecido para efectuar la
adjudicacion desde la presentacion de la documentacién por el licitador, incumpliendo lo establecido
en el articulo 150.3 de la LCSP.

El plazo de cinco dias habiles establecide por la LCSP es de imposible cumplimiento y no responde
a la realidad practica de la gestion de expedientes de contratacion.

Una vez recibida la documentacién del licitador propuesto como adjudicatario el procedimiento
contintia con los siguientes tramites:
-Revision vy calificacién de la documentacién por el érganc de contratacion. Incluso puede ser necesario
convocar a la mesa de contratacion para la calificacion de esta documentacion.
-Fiscalizacién del expediente por la Intervencion. Para este tramite la normativa especifica establece un plazo
maximo de 10 dias habiles, que ya es incompatible con el plazo dado por el articulo 150.3.
-Firma de la orden de adjudicacion.

El cumplimiento de los principios de eficiencia y buena gestién debe primar siempre sobre la celeridad
del procedimiento.

Observacién: No hay constancia de la publicidad de la adjudicacion del contrato n® 45 en el BOE ni su
remisién al DOUE, incumpliendo lo establecido en el articulo 154 del TRLCSP.

Se ha dado la publicidad requerida en el DOUE con fecha 29/06/2018 y en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n
N°149 de 2 de agosto de 2018 y en el perfil del contratante, cumpliendo los requisitos de publicidad.
Se adjunta documentacion justificativa (ANEXO DOCUMENTO 5).

Avenida del Real Valladolid, sh. 1"
Teiéfono: 983 410114. E-mait consejero.culturayturismo@jeyl.es
www.jcyles




Es cuanto procede exponer en relacion al informe provisional del Consejo de Cuentas sobre
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2018 y 2019".

YRR
El-Secregtario,

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, realizadas al informe provisional elaborado por el
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn referente a la "Fiscalizacién de la contratacion celebrada en el ambito
de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Autonoma, ejercicios 2018 y 2019 ", de
conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo su contenido y acuerdo su remisién a la Intervencion General, para
su tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

Avenida del Real Valladolid, sin. 12
Teléfono: 983 410114, E-mail. consejere culturayturismo@jcyl.es
www.jcyles




A% Castitla y Ledn

Consejeria de Cultura y Turismo

ANEXO

- DOCUMENTO 1. Expediente n° 46 Informe de Supervisién de proyecto
- DOCUMENTO 2. Expediente n° 49. Alegaciones Delegacion Territorial de Soria
-  DOCUMENTO 3 .Expediente n°® 45, Publicacién Mesa de contratacién

- DOCUMENTO 4. Expedientes n° 47. Comprobacién de puntuacion

- DOCUMENTO 5. Expediente n° 45. Publicacion en DOUE

Avenida del Real Valladotid, sin. 13
Teldlono: 983 410114, E-mail: consejero.cullur ayturismo@icyl.es
www jcyles
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME PROVISIONAL SOBRE
LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIOS 2018 Y 2019, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REALIZADOS POR ESTA GERENCIA REGIONAL EN DICHO EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de la contratacion
celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma en
los ejercicios 2018 y 2019, esta Gerencia Regional de Salud, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leén, formula las siguientes alegaciones:

VI RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
VI.1.1 COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

En relacion con las incidencias manifestadas en el informe provisional sobre la contratacion no
comunicada al Registro de Contratos (RECO) correspondiente en su mayoria a diferentes érganos
de contratacion dependientes de la Gerencia Regional de Salud (Gerencias de Area, Gerencias de
Atencion Primaria y Gerencias de Atencion Especializada) procedemos a realizar las siguientes
alegaciones:

1.- A ftravés el aplicativo SATURNO, se realiza la comunicacion a RECO de los contratos
tramitados por la Gerencia Regional de Salud, realizandose una notificacion a RECO por contrato
y empresa contratista, independientemente de los lotes que integren el contrato.

2.- A peticion de la Consejeria de Economia y Hacienda, en febrero de 2020 se remiten los
listados solicitados por el Consejo de Cuentas respeto de los contratos de las anualidades 2018 y
2019, con lo datos que por este organismo se exigen. Estos listados son extraidos del aplicativo
SATURNO a partir de los datos remitidos por el mismo a RECO.

3.-Vistas las incidencias puestas de manifiesto sobre el registro de contratos en RECO por parte
de los 6rganos de contratacién de la Gerencia Regional de Salud, y dado que desconocemos los
contratos concretos a los que se refieren esas incidencias de falta de notificacién a RECO, por no
recogerse esa informacion en la documentacion recibida en este Organismo, se ha procedido, en
primer lugar a salicitar a la Consejeria de Economia y Hacienda las hojas Excel con los datos que
el Registro Plblico de Contratos tiene de esta Gerencia Regional de Salud de las anualidades
2018 y 2019, y una vez recibidos estos listados respecto de 2019 se han analizado los mismos en
comparacion con los listados remitidos al el Consejo de Cuentas en febrero de 2020. De este
analisis técnico se han sacado las siguientes conclusiones:

3.1.- Los expedientes de los listados que se han enviado en febrero de 2020 al el Consejo de
Cuentas se refieren a todos aquellos expedientes registrados en RECO cuya fecha de
adjudicacion haya sido del 01/01/2018 a 31/12/2018 para el listado de 2018, y del 01/01/2019
a 31/12/2019 para el listado de 2019.

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 Valladolid. Tel.: 983 32 80 00 - Fax: 983 41 88 56
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3.2.- Se ha observado que en relacién a la tabla remitida en el informe provisional, donde figuran
expedientes no comunicados a RECO, se hace referencia a aquellos expedientes que se han
adjudicado en el afio 2018 o 2019, dependiendo de cada caso, pero que se han Registrado en
RECO en el afio siguiente, tal y como se demuestra en los siguientes muestreos de contratos que
se han realizado:

3.2.1.-Por ejemplo, en dicha tabla se hace mencién que en la GAE Rio Hortega de Valladolid, en
el afio 2019 figuran como no registrados:

* 1 expediente de servicios por un importe de 1.604.115,72 euros y
« 8 expedientes de suministro por un importe total de 700.659,46 euros.

- En relacion al expediente de servicios, se ha localizado que el contrato al que se hace
referencia es el 4610010294 “Mantenimiento sistemas de Climatizacion HURH y C. Salud Arturo
Eyries”. Este contrato tiene como fecha de adjudicacion el 23.12.2019, y su fecha de Registro en
RECO fue el 10.02.2020, fecha que coincide con la indicada en el listado remitido al Consejo de
Cuentas como “fecha de aprobacién de incidencia".

Identific
j Nombre del Fech Fe
rgano de Codigo de Ol da Eortiati ador r:nt:let Fecha Adj. a:‘r:dir:at:rio F::maal Fecha Fin Importe Importe ; EF:';M_M
antratacién | Contrate Lote g Definitiva ! G Contrato Licitacidn Adjudicacidn Al 4
Contrato Incidencia

AE Rio Mantenimiento sistemas LOTE1 | Contrato FERROVIAL

ortega 4610010294 | de climatizacion HURH y C. de servicios | 23.12.2019 SERVICIOS 5.A. 03.01.2020 | 02012022 | 1.607.649,66 | 1.604.115,72 | 10.02.2020

Arturo Eyries

En el aplicativo SATURNO figura que ese contrato si fue registrado como se ve en la figura
siguiente:
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Por otro lado, en el listado de los expedientes registrados RECO que nos envia la Consejeria de
Economia y Hacienda, y remitidos al Consejo de Cuentas, también figura este expediente con el
ndmero de registro 2020/0000000002130, tal como se indica en los datos extraidos de dicha tabla.

Codigo de Contrato Codigo de Expte. N® registro Fecha de regisiro ﬁi‘;i;z :id:grlitsi:'i:ador Solicitud Fecha Adj. [m‘p 01_.1-8 de la
4610018294 8301-§31-1-2019-09020 2020/0000000002130 | 101022020 2020 | $20200000000000012 | 23/12/2019 | 160411572

- En relacion con los expedientes de suministros, en este caso, se ha constatado que los
expedientes que figuran en el listado se adjudicaron en distintas fechas del 2019 pere fueron
Regisirados el 06.02.2020

Idantifle
rgano de | Codigodo Gijcta del contrata ador ;p:h?m Fecha Ad]. ::]::Ir;:::io ::m:l‘ Facha Fin Importa Importe :T:r:?:acidn
Contrato Lote Dafintiva Contrato ! i Ad] Ineldancl
Lontrato
SUMINISTRO REACTIVOS €
AE ftla ARGA VIRAL VIH, ARRENDA Centrato de ROCHE DIAGN
ortega 4510009164 | MIENTO Y MANTENIMIENT 1 suministros | 18012619 | OSTICS 5.1 18032019 | 24.07.2020 79.194,51 7919445 | 0602 2030
0 EQUIPO
e Rlo 15'2 ;\Inslmmu DE ENDCPRO Contrato de 1ZASA HOSPIT
orlegs 4510009427 [ suminlstros | 2904 2010 | AL S.LU. 09.05.201% | 08.05.2020 | 1.085.819,90 22043934 | 0600202
AERO Toae RO BE ENDOPRO Contrato de 1ZA5A HOSPIT
ortega 4610009427 75 suministros | 29042019 ALSLLL 09052019 | 08052020 | L.085.319.90 50.600,00 06,02, 2074
Ao e TR DE ENDGPRO Contrato de 1ZASA HOSPIT
ortega 4610009427 33 surinistros | 29.04.2049 ALSLU. 99.05.2019 | 08.05.2020 | 1.085.219.50 3.009,56 16,02, 2020
o $UMINISTRG DE ENCOPRO ato de IZASA HOSPIT
oriega 4510000427 | T 92 sumirdstros | 29043019 | ALSLU. 09.052019 | 08.05.2020 | 1.085.819,5¢ 263967 | to.022000
SLIMINISTRE SISTEMAS 184
AE Rio PLANTABLES ESTIMULACIC) Contrato de PRIM 5.A.
4610009653 | N MEDULAR DE ALTA FREC 1 suministras | 15072019 15.00.2019 | 31.07.2021 103,540,830 103.540,80 06.02.2020
ortega UENCIA
LI MIMISTRCY OF FRUTAS, W Contrato de PALENTINA D
AE Rio ERDURAS Y HORTALIZAS FR EFRUTASYV 03
o 4610009958 | co o\ 1 suministras | 27.092019 | porpice " | DRIGZ09 | 05102021 | 24116560 12247040 | 06.02.2020
SUMIMISTRD DE FRUTAS, ¥ Contrato de BALENTINA D
AE Rio ERDURAS ¥ HORTALIZAS FR e EFRUTAS Y ¥ 5
o 4610009958 o F suministros | 27.00.2019 ERDURAS S.L. 07.10.20t% | 05.10.2021 241.165,60 11869520 06,0220

En el aplicativo SATURNO figura que esos contratos si fueron

figuras siguientes:

registrados como se ve en las
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Registro contrato 4610009164
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Registro contrato 4610009663
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Por otro lado, en el listado de los expedientes registrados RECO que nos envia la Consejeria de
Economia y Hacienda, y remitidos al Consejo de Cuentas, también figura este expediente con el
numero de registro, tal como se indica en los datos extraidos de dicha tabla.

gg:l?:t:e Codigo de Expte. N° registro Fecha de registro 2:;;5_; g:;g::ﬂor Salkciud Fecha Adj. m?fdr::ai?éf.
4610009164 | 8301-831-1-2019-08500 | 2020/0000000001174 | 06/02/2020 2020 | S20190000000000611 | 18/03/2019 | 79194,49
4610009427 | 8301-831-1-2019-07787 | 2020/0000000001444 | 06/02/2020 2020 $20190000000000637 29/04/201 9 | 276760,00
4610009663 | 8301-831-1-2019-08856 | 2020/0000000001239 | 06/02/2020 2020 $20190000000001130 | 15/07/2019 | 103540,80
4610009958 | 8301-831-1-2019-08616 | 2020/0000000001158 | 06/02/2020 2020 $20200000000000594 | 27/09/2019 | 241165,60

3.2.2 Respecto de la Gerencia Regional de Salud y en el afio 2019, figuran como no registrados
entre otros.

+ 1 contrato de Servicios

En relacion al Expediente de Servicios, se ha localizado que el contrato al que se hace
referencia es el 4610010268 “Servicio de interpretacion y traduccion para personas extranjeras”, el
expediente fue adjudicado con fecha 27.12.2019 y la fecha de Registro en RECO fue el
20.01.2020, tal y como se extrae de los datos de la tabla remitida por la Gerencia.

Identific | _
3
rgano de Codigo de Gojmodat sty ador E::::;n Fecha Adj. ::;:::;:;Ih :Z:I:al Fecha Fin Importe Importe Au ::):a i
antratacién Contrato Lote Definitiva 3 Contrato Licitacidn Adjudicacién i >
Contrato Incidencia
erencia Servicio de interpretacion y Contrato INTERPRET SOLU
sgional de 4610010268 | traduccidn para personas 1 de servicios | 27.12.2019 TIONS 5. 15.01.2020 | 14.01.2021 24.200,00 24.200,00 20.01.2020
slud extranjeras -

En el aplicativo SATURNO figura que este contrato si fue registrado como se ve en la figura
siguiente:
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Por otro lado en el listado de los expedientes registrados RECO que nos envia la Consejeria de
Economia y Hacienda y remitidos al Consejo de Cuentas también figura este expediente con el
numero de registro, tal como se indica en los datos extraidos de dicha tabla.

T T i e . Afo del | Identificador Solicitud | .| Importe de la
Codigo de Contrato Codigo de Expte. N° registro Fecha de registro Registro | Registro Fecha Adj. Adiudicacion,
4610010268 0000-00A-1-2019-09268 2020/0000000000661 | 20/01/2020 2020 | 520200000000000086 | 27.12.2019 | 24200

3.2.3.- En la Gerencia de Atencién Primaria de Avila y en el afio 2019, figura como no
registrado entre otros

* 2 Contratos de suministros

Se ha localizado gue los contratos a los que se hace referencia son los contratos que se indican
en la tabla fueron adjudicados en diciembre de 2019 y comunicados a RECO en enero de 2020

. Identific

Ob del N Fech
rgano de Codigo de jetodatcantrato ador ;E:::w Fecha Adj. A:;::;f:rllu ::i:;r Fecha Fin Importe Importe ;cm:; -
antratacién | Contrato Lote Definitiva # Contrato Licitacién Adjudicacién B .

Contrato Incidencia
. Sl oy o P— seRvicio MicRol
prey 4610010250 | o2 P e 1 suministros | 18.12.2019 | NFORMATICAS. | 18.12.2019 | 31122018 | 33.274,94 31.447.80 | 23.01.2020
A

AS ARRENDAMIENTO SIN OPC Contrato de KYOCERA DOCU
Jla 4610010263 | ION DE COMPRA DE DISPO 1 suministros | 03.12.2019 MENT SOLUTION 30.12.2019 | 29.12.2024 569.953,99 569,953,959

SITIVOS DE IMPRESION 55.A

En el aplicativo SATURNO figura que estos contratos si fueron registrados como se ve en la figura
siguiente

Registro Contrato 4610010250
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Por otro lado en el listado de los expedientes registrados RECO que nos envia la Consejeria de
Economia y Hacienda y remitidos al Consejo de Cuentas también figura este expediente con el
nimero de registro, tal como se indica en los datos extraidos de dicha tabla.

. I B o - - Afo del | Identificador Solicitud | .| Importe de la
Codigo de Contrato Codigo de Expte, N” registro Fecha de registro Resgi Réaistro Fecha Adj. Adjudicacién,
4610010250 1301-137-1-2019-09319 2020/0000000000704 | 23/01/2020 2020 S20200000000000092 | 18/1272019 | 3144790
4610010263 1301-132-1-2019-09282 2020/0000000000258 | 08/01/2020 2020 | S20200000000000018 | 03/12/2019 | 569953.99

3.2.4.- Finalmente y respecto de expedientes de la Gerencia Regional de Salud y del afo

2018,

5 contratos de suministros por un importe total de adjudicacion de 22.679.194 45

Se ha localizado que los contratos a los que se hace referencia son los contratos que se indican
en la tabla fueron adjudicados en 2018 y comunicados a RECO en 2019
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" Identific
rgano de Cadigo de Ohjtto de} contratd ador Tade Fecha Adj. Noobrs del Fechs Fecha Fin Importe Importe £esha .
aritreaddn’ | :Contrato tote  [COMR | popinitiva | Adiudieatario | Formal. g Licitacion Adjudicacin | AProbacion
Contrato Incidencia
erencia
agional de GAS NATURAL
slud SUMINISTRO GAS Contrato de COMERCIALIZ
4610007402 | NATURAL 1 | suministros | 25.01.201% ADORA S.A 25.01.2018 | 31.00.2019 8.597.898.00 | 6.842.499.70 | 29 11 2014
erencia
sgional de INSTAL INTEG
ud COCINA HOSPITAL DE Contrato de R HOST.EURO
4610008474 | SALAMANCA 1 i 25092018 LINES.L 05.10.2018 | 31.12.2020 525140000 | S093.737.00 | 1200 201%
erencia VARIAN
b ACELERADORES MEDICAL
LINEALES AHCUV Y Contrato de SYSTEMS
4610008476 | CA ZAMORA 1 | stammistros | 01.08.2018 IBERICA S.L 10.10.2018 | 01.03.2019 3.012.000,00 | 3.009.270,00 | [2 (6 20149
erencia ARk
agi A
e ACELERADORES MEDICAL
LINEALES A HCUV Y Contrato de SYSTEMS
4610008476 | CA ZAMORA 2 | suministros | 01082018 | IBERICA S.L. 10,10.2018 | 01.03.2019 2.820.000,00 | 2.816.880,00 | 12 06 2019
erencia
sgional de SUMINISTRO DE
Jud MEDICAMENTOS NOVARTIS
(OMALIZUMABXEXPTE Contrato de FARMACEUTI
4610008566 | 0552018) 1 | sumimistros | 09.11.2018 CASA 17.12.2018 | 31.12.2019 4916.807.75 [ 4.916.8307.75 | |2 0n 2018

Registro sistema contrato 4610007402, el contrato fue registrado con fecha posterior por un error
en el registro inicial no notificado inicialmente por el sistema.
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Por otro lado este centro no dispone del listado de expedientes referidos a 2018 registrados en
RECO y que la Consejeria de Economia y Hacienda remitié al Consejo de Cuentas, por lo que no
podemos comprobar si estos estan también en dichos listados.

3.2.5.- Un dltimo ejemplo respecto de expedientes de 2018 de la Gerencia de Atencion
Especializada de Ledn:

* 1 Contrato de Servicio por un importe de 1.207.881,29 €

Identific
Fech.

rganode | Codigode | Obieto del contrato ador z:’:t:';u Fecha Adj. ::]:':I'::::h :::“h:‘ FechaFin | Imparte Importe n;cm':,_,m,.
antratacién | Contrato Lote Definitiva Coiikiatt Contrato Licitacidn Adjudicacion Incidencia

:Emzc..'? v ws::diz I Contrat SEVERIAND
AE Ledn 4610008778 | CEROSTO ¥ BEStiCn de 1 oM 51122018 | SERVICIOMOVIL | 11012019 | 31.01.2020 | 1207.882,50 | 1207.881,29 | 17.01.2019

archivo de hiistorias del Servicios S A

CAULE e
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Por otro lado este centro no dispone del listado de expedientes referidos a 2018 registrados en
RECO y que la Consejeria de Economia y Hacienda remiti6 al Consejo de Cuentas, por lo que no
podemos comprobar si estos estan también en dichos listados.

Estos ejemplos se entienden trasladables al resto de incidencia de contratos no
comunicados a RECO por lo que debe tenerse en cuenta esta alegacion y estudiar la
posibilidad de que la informacién que surge de los distintos aplicativos informaticos sea
parametrizada con anterioridad en todos ellos para que los resultados que se obtengan
respondan siempre a los mismos criterios.

V1.2 ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO.

VI1.2.2 CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA PRESUPUESTARIA

Con caracter general se ha solicitado la autorizacién a la Junta de Castilla y Le6n para
celebrar los contratos a que se refiere el articulo 8.1 de la Ley 8/2015 y de la Ley 8/2017, de
28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Le6n para 2018,
prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de diciembre, para el ejercicio 2019. Sin embargo
en tres expedientes, n° 60, 62 y 66, no hay constancia de la comunicacién de la aprobacién
del gasto o de los modificados de los contratos de cuantia superior a 180.000 euros,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 8.5 de la citada ley de presupuestos.
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Al respecto de esta alegacion, y en cuanto al expediente n® 62, hay que manifestar lo siguiente:

El articulo 8.1 de la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Castilla y Ledn para 2018, establece que “el érgano de contratacion necesitara autorizacién de
la Junta de Castilla y Ledn para celebrar contratos en los siguientes supuestos:

a) Cuando el valor estimado del contrato calculado conforme a lo establecido en el articulo 88 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico sea igual o superior a 2.000.000 de
euros.

b) Cuando el contrato se pretenda celebrar en la modalidad de concesion de obras publicas.

Cuando, junto a alguno de estos supuestos, se precise también la autorizacion prevista en el Art
113.1 de la Ley de la Hacienda y del Sector Pdblico de la Comunidad, la autorizacién para
contratar llevara implicita esta dltima, previo informe de la consejeria competente en materia de
hacienda.”

Por otra parte, el articulo 8.5 de la citada Ley 8/2017, de 28 de diciembre, dispone lo siguiente:

“En los expedientes de contratacion o de modificacién de contratos cuyo presupuesto sea igual o
superior a_180.000 euros, IVA excluido, debera comunicarse preceptivamente a la Junta de
Castilla y Ledn la aprobacién del gasto en un plazo de 15 dias. Esta comunicacion no se realizara
si la Junta de Castilla y Leén hubiera autorizado el contrato o hubiera designado el drgano de
contratacion.”

El expediente 62 se trata de un contrato de obras en el que, de conformidad con lo establecido en
el citado articulo 8.1 de la Ley 8/2017, y dado que su valor estimado es de 32.101.604,04 €, era
necesaria la autorizacion de la Junta de Castilla y Leon para la celebracion del contrato.

En este expediente se daba la circunstancia, ademas, de que también se requeria autorizacion de
la Junta de Castilla y Ledn en virtud de lo establecido en el articulo 113.1 de la Ley 2/2008, de 3
de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn, que establece
que ‘La Junta de Castilla y Leon, en casos especialmente justificados, podré autorizar, a
propuesta del titular de la Consejeria de Hacienda, el incremento del nimero de anualidades, la
superacién de porcentajes establecidos en los articulos 111 y 112 y la autorizacion y adquisicion
de compromisos de gastos que hayan de extenderse a ejercicios posteriores en el caso de que no
exista crédito inicial.” Esta autorizacion era necesaria porque en el ejercicio 2021 se superaban los
porcentajes de gasto acumulado indicados en los articulos 111 y 112 de la citada Ley 2/2006, de 3
de mayo.

Por lo tanto, en este expediente se requeria autorizaciéon de la Junta de Castilla y Ledn para
celebrar el contrato y para la superacion de los porcentajes de gasto establecidos en los articulos
111 y 112 de la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn,
previo informe al respecto, en este dltimo caso, de la Direccion General de Presupuestos y
Estadistica, como establece el articulo 113.2 de esta misma Ley.
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Como consta en el expediente, la Junta de Castilla y Ledn autorizé con fecha 9 de noviembre de
2017 la celebracion de dicho contrato; autorizacion que llevaba implicita, como se establece en el
Gltimo parrafo del articulo 8.1 de la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales
de la Comunidad de Castilla y Ledén para 2018, la autorizacion para superar los porcentajes de
gasto establecidos en los articulos 111y 112 de dicha Ley.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y tal como establece el articulo 8.5 de la Ley
8/2017, de 28 de diciembre, en este expediente no es necesaria la comunicacion preceptiva de la
aprobacién del gasto a la Junta de Castilla y Ledén porque ésta autorizé explicitamente la
celebracion del contrato, e implicitamente, como se indica en el dltimo parrafo del articulo 8.1 de la
Ley 8/2017, la superacién de los porcentajes de gasto establecidos en los articulos 111y 112 de
dicha Ley de Hacienda.

V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VI.3.11 GERENCIA REGIONAL DE SALUD

VI.3.11.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS

El contrato n° 55 que tiene por objeto el servicio de manutencién de los profesionales de
Atencién Primaria en turnos de atencién continuada y personal de Emergencias Sanitarias.
Abarca todas las Areas de salud de la Comunidad en las nueve provincias. Aunque el
objeto del contrato se divide en once lotes, uno por cada area de salud, se exige a los
interesados la obligacion de concurrir a todos los lotes del contrato, Esta exigencia, que no
se justifica en el expediente, eleva de manera significativa la cuantia_de la_solvencia
economica y técnica exigible a los licitadores y va en contra de una de las medidas de
apoyo a las PYMES establecidas expresamente en la LCSP, sefialada en el apartado V del
Preambulo, al dificultar o impedir la participacion de estas empresas. Se restringe
injustificadamente el principio de concurrencia y libre acceso a las contrataciones plblicas,
establecido en el articulo 1 de la LCSP. Sefalar que solo participé en el procedimiento un
unico licitador, al que se adjudicé el contrato.

El articulo 99 LCSP deja libertad al érgano de contratacion para la division en lotes el objeto de la
contratacion con la limitacién de que esto podra hacerse “Siempre que la naturaleza o el objeto del
contrato lo permitan, debera preverse la realizacién independiente de cada una de sus partes
mediante su division en lotes.”

En este caso la division en lotes del expediente contiene la limitacién de obligar a ir a todos los lotes de la
licitacion, pero no limita los lotes a adjudicar a cada licitador, lo cual supone que aun obligando a licitar a
todos los lotes, eso no supone que un solo licitador vaya a ser obligatoriamente adjudicatario de todos los
lotes:
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5.3.2. Condiciones de los lotes:

a) Obligatoriedad de ir a la totalidad de los lotes:
X sl

CINO

b) Limite de lotes a licitar por cada licitador:

(1 SI. Namero méximo: ...

NO

c) Limite de lotes a adjudicar a cada licitador:

[] SI. Nimero maximo: ...

X NO

La razon de la justificacion de esta obligacion de licitar a todos los lotes esta recogida en el expediente en
la contestacion dada en la PLCSP (plataforma de contratacion del sector publico) a raiz de una consulta
realizada por un licitador donde si indica que “Se obliga a presentar oferiar a todos los lotes para
garantizar la prestacion del servicio en toda la Comunidad, con independencia del ambito territorial de
cada Gerencia”.

La razon, por lo tanto, de la exigencia de licitar a todos los lotes si esta recogida en el expediente de
licitacion y es de conocimiento de todos los licitadores que hubieran estado interesados, y es que para el
organo de contratacién tenia la obligacién de dar este servicio de manutencion en todos los lotes por lo
que no podia permitirse lotes desiertos por inexistencia de licitadores en alguno de ellos.

Todo esto se recoge a continuacion:
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También en este punto debemos recordar que los pliegos no fueron objeto de recurso por ninguna
empresa o PYME interesada en esta licitacion en cuanto estuviera coartada su concurrencia a la misma.

Ademas, esta licitacion admite la licitacion en UTE y esta férmula hubiera permitido también la licitacién
de PYMES acumulando las solvencias de ellas para acreditar la exigencia de estas en todos los lotes.

No se ha proporcionado el proyecto de los contratos de obras n® 61 y 62, incumpliendo los
articulos 231 de la LCSP y 131 del TRLCSP.

Al respecto de esta alegacion hay que manifestar lo siguiente:

Los contratos de obras n® 61 y 62 se rigen por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)

El articulo 131 del TRLCSP esta incardinado dentro de la seccién segunda (actuaciones preparatorias del
contrato de concesién de obra ptblica) del Capitulo Il del Titulo | del Libro I1. Por lo tanto, el articulo 131
del TRLCSP, al que se hace referencia en el informe provisional, no es de aplicacion a este caso, pues se
trata de contratos de obras y no de contratos de concesién de obra pblica.

El articulo 121.1 del TRLCSP, encuadrado dentro de la seccion primera (actuaciones preparatorias del
contrato de obras) del Capitulo Il del Titulo | del Libro Il, establece lo siguiente:
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“En los terminos previstos en esta Ley, la adjudicacién de un contrato de obras requerira la
previa elaboracién, supervision, aprobacion y replanteo del correspondiente proyecto que
definird con precisién el objeto del contrato. La aprobacién del proyecto correspondera al
6rgano de conltratacion salvo que tal competencia esté especificamente atribuida a otro
organo por una norma juridica.”

Si bien el PPT complementario, al igual que otros documentos, si esta en el perfil del contratante y
se puede descargar desde el mismo (figura 2) al ser un documento de poco peso electronico, el
proyecto era imposible subirlo a este perfil por lo que se publico el enlace desde el perfil de
contratante de la Junta de Castilla y Ledn (figura 3) al Portal de Sanidad (figura 4) donde se puede
ver cémo estan en este momento publicitados los ultimos proyectos de obras que ha tramitado la
Gerencia Regional de Salud y que en su momento estaba el proyecto de la obras del Centro de
Salud de Garcia Lorca aunque ahora no aparece visible por la limitacién de espacios de este
portal y por la antigiiedad del citado proyecto v licitaciéon.
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CONTRATACION ADMINISTRATIVA

de Castillay Ledn

OBRAS DE CONSTRUCCION DEL CENTRO DE SALUD "GARCIA LORCA" DE BURGOS

.
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ESTADO DE LA LICITACION: PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION:
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it
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Figura 1
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Figura 4

De no haberse publicado en el perfil de contratante los proyectos de obras de ambos contratos
hubiera sido del todo imposible que los licitadores hubieran podido presentar una proposicion.

VI.3.11.2- EXPEDIENTE DE CONTRATACION Y ANALISIS DE LOS PLIEGOS

En relacién con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se han
observado las siguientes incidencias:

En la determinacion de la solvencia economica y financiera exigible a los licitadores, en los
contratos n° 50, 51, 53, 54, 55, 56 y 64 se dispone que la justificacion del volumen anual de
negocios se realizara por medio de la presentaciéon de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil o en el registro oficial en que deba estar inscrito. Esto
implica que para los empresarios extranjeros no inscritos (tanto comunitarios como
extracomunitarios) no se establecen los medios para poder acreditar su solvencia, al no
prever los Pliegos otra forma de justificacion alternativa. Ademas en los contratos de obras
n° 61y 62, en los que se exige clasificacién, en el Pliego sdlo se establecen los criterios de
solvencia que deben acreditar los empresarios no espaioles de los Estados miembros de
la Unién Europea o de Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Economico
Europeo, sin que se determinen los requisitos que deben cumplir las empresas de estados
que no sean miembros de la UE, incumpliendo lo establecido en los articulos 74 de la LCSP
y 62 del TRLCSP.
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Al respecto de esta observacion hay que manifestar lo siguiente:

La regulacion recogida en estos pliegos respecto de la solvencia econémica no supone un
incumplimiento del articulo 74 LCSP dado que en el mismo no es posible identificar la pluralidad
de registros que pueden existir en los paises tanto comunitarios como extracomunitarios, por lo
que la Unica opcion es indicar a los licitadores que deberan aportar su inscripcién en el “registro
oficial en que deban estar inscritos”, tal y como propiamente s regula en el articulo 87 de la LCSP:

“El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de sus cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en
dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar
inscrito.”

Por otra parte, y en cuanto a los contratos n® 61 y 62, hay que indicar lo siguiente:

El articulo 59 del TRLCSP, norma aplicable a los contratos de obras n® 61 y 62, dentro de su
articulo 59, relativo a las uniones de empresarios, establece que ‘para los casos en que sea
exigible la clasificacién y concurran en la unién empresarios nacionales, extranjeros que no sean
nacionales de un Estado miembro de la Unién Europea y exiranjeros que sean nacionales de un
Estado miembro de la Unién Europea, los que pertenezcan a los dos primeros grupos deberén
acreditar su clasificacion, y estos Ulfimos su solvencia econémica, financiera y técnica o
profesional”.

Por lo tanto, cuando en un contrato de obras sea exigible la clasificacién empresarial, y concurran
en unién, empresarios espafioles, con empresarios extranjeros de paises no miembros de la
Unién Europea, y con empresarios extranjeros de paises miembros de la Unidén Europea, los
empresarios extranjeros de paises no miembros de la Unién Europea deberéan acreditar, al igual
que los empresarios espafioles, la clasificacion empresarial que se indique en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y que es la misma que para los empresarios esparioles,
cosa que no ocurre con los empresarios extranjeros de paises miembro de la Unién Europea, a los
que se les exigira que acrediten la solvencia econémica y técnica que se especifique para ellos en
el pliego de clausulas administrativas particulares.

Extrapolando esto para la acreditacion de la solvencia econdmica y técnica de los empresarios no
espaiioles, respecto de la que, a diferencia de lo que ocurre con la capacidad de obrar, en la que
el articulo 72 si establece cémo acreditarla segliin sean empresario espafioles, empresarios
extranjeros de paises de la Unién Europea o empresarios extranjeros distintos de los anteriores,
no se indica nada en los articulos 74 y siguientes de la LCSP, los empresarios extranjeros de
paises no miembros de la Unién Europea deberan acreditar la clasificacion empresarial, por lo que
Unicamente debe recogerse en él de forma especifica la solvencia econémica y técnica que deben
acreditar los empresarios extranjeros de paises de la Unién Europea.

De ahi que en el pliego de clausulas administrativas particulares de los contratos n° 61 y 62 solo
se establezca para los licitadores extranjeros de estados miembros de la Unién Europea, como
alternativa a la clasificacion empresarial, una determinada solvencia econémica y financiera, y no
para los licitadores de paises no miembros de la Unién Europea.
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En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econémica de los contratos n® 50, 51,
52, 53, 56, 59 y 63 se utiliza una formula de escaso recorrido en la que todas las
puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con
escasas diferencias de puntuacion entre ellas, y que atribuye una importante cantidad de
puntos a cualquier baja, sin que se justifique en el expediente las causas que motivan esta
forma de valoracion. Se desvirtia la ponderacion atribuida en el pliego al criterio precio, lo
que incumple lo establecido en el art. 145 de la LCSP y podria impedir la seleccion de la
oferta econémicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la LCSP

Al respecto de esto, aportamos referencia a diversa doctrina existente sobre el tema en cuestion y
en virtud de la cual la actuacién de los 6rganos de contratacion de la Gerencia Regional de Salud
en la fijacion de las formulas de valoracién de la oferta econdmica es conforme a derecho.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su Informe 8/97, de 20 de
marzo, indicé que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas que atribuyan una
puntuacién superior a las ofertas de precio inferior y una puntuacién inferior a las ofertas de precio
superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de férmulas que no produzcan este resultado,
cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante Dictamen
1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracién del precio ofertado en los concursos,
concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la condicién de gue ofertas mas
econémicas no pueden recibir una puntuacion inferior a la otorgada a ofertas menos econémicas»;
si_bien se admite, acto sequido, que se puedan establecer técnicas de valoracion basadas, por
ejemplo, en tramos, en indices correctores o cualesquiera otros que sean considerados
convenientes por el 6rgano de contratacién, siempre y cuando den como resultado la condicion

primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de 28 de octubre
de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del contrato, en los pliegos de
clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento de valoracién, no puede atribuirse a
las proposiciones admitidas una valoracion de la que resulte que la oferta mas baja no obtiene la
puntuacién mas alta, y consecuentemente sean mejor ponderadas ofertas que tengan un precio
mayor que cualquiera de las restantes ofertas que se sitlien por debajo de la misma, o dicho de
otra forma; la oferta mas baja ha de ser la que, en cuanto al precio, reciba la mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacion de puntos y se
mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.

Con la férmula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio se cumplen las exigencias
especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican los criterios de
adjudicacioén del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de la licitacion; b)
no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las
ofertas, habrian podido influir en tal preparacioén, y ¢) no ha sido adoptada teniendo en cuenta
elementos que pudieran tener un efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado, en su informe
42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de formulas para valorar el precio como criterio de
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admisitn de ofertas, con la formula establecida, en la practica se atribuye més valor a las ofertas
mas baratas, mientras que las mas caras o de precio superior, cbtienen menos puntuacion, por lo
gque las empresas que las presenien tienen menos posibilidades, en principio, de resultar
adjudicatarias del contrato. "Esta situacién no es coniraria a las normas de contratacién, ni a los
principios que rigen esta materia. No hay ninguna norma que prohiba establecer estas formulas de
valoracién.

Lo que permite la legislacitn contractual es dejar en libertad a cada drgano de contrafacidn para
podar establecer en el pliego los crlerios de valoracion que tenga por conveniente y la
ponderacion que correspanda a cada uno de efios”.

Como se manifiesta en la Resolucién $06/2014, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales:

Lo dnico que impone en este senlido e TRLCSP es que se concrele en ef Pliego la formula
eloegida, que ésta atribuya una puniuacion superior a la oferta mas barata y menor a la més cara y
qiie se guarde la adecuada proporcion en la alribucion de punfos a las infermedias.

Fuera de estos principios elementales, ef rgano de contratacién cuenta con un margen de lfbertad
para decantarse por una u otra férmula, para aptar por una regla de absoluta proporcionalidad o,
por ef contrario, introducir modulaciones en ella que no sean arbifrarias ni carentes de idgica o, en
fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada oferta realiza respecto del presupuesto de
licitacién o en proporcion a la oferta més econémica. A fin de cuantas, si la entidad adjudicadora
puede elegir Ia ponderacion alribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: artfcuio 150.4 TRLCSP y
Sentencla dei TICE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-448/01-), no parece posible
negarle ia libertad de slegir la formula de distribucién de los purios

No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho imerno impongan
indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la evaluacion de la oferta
econémica. Nf ef tenor del articito 150 TRLCSP ni ef del articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE
abonan fal tesis, pues, de haber sido esa la imtencion def legislador, lo razonable ss pensar que
habtla incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacién que ello
entrafiaria respecto de fa normativa —estatal y comunitaria.”

En este misme sentido, la Resolucion 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Le6n, sefiala lo siguiente:

Sobre la formuia matemélica, este Tribunal (en sus Resoluciones 112018, de 17 de febrero,
84/2017, de 2 de noviembre o 64/2018, de 25 de julio) acoge y comparte la docirina del TACRC
recogida, entre olras, en sus Resoluciones 906/2014, de 12 de diciembre, 542/2015, de 12 de
Jjunio, 681/20186, de 9 de ssptiembre, 0 208/2017, de 24 de febrero. En ellas, si bien por referencia
al TRLCSP, se sefiala lo siguients:

"(...) ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo confienen una pauta a la gue deba atenerse of
drgano de contratacién a la hora de concretar ef criterio de evaluacidn de /as oferfas econémicas,
si bien es claro que necesariamente habréd de recibir la puntuacion mds afta el ficitador que oferle
un precio inferior y la més baja la que presente ol superor (cfr.: Resolucion del Tribunal
Administrativo de Corratacion Puiblica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta Consuitiva de
Coniratacién Administrativa de fa Comunidad Autdnonma de Aragon). Ello es consecuencia del
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respeto a los principios que han de observarse en el ambito de la contratacion publica, tales como
el de control de gasto y de eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 162 TRLCSP), segtin sefalan,
entre otros, los Informes 4/2011 de la Junta consultiva de Contratacion Administrativa y el n°® 874
del Tribunal de Cuentas (pag. 196). Al mismo resultado, en fin, conduce el articulo 150.1 TRLCSP,
‘in fine’ (v, en idéntico sentido, articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la medida en que prevé
que cuando el tnico criterio de adjudicacién sea el precio, éste deberéa ser ‘el del precio mas bajo’,
regla ésta que debe observarse cuando, junto al precio, se introducen otros criterios de
adjudicacion”.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la gestion de
recursos plblicos férmulas que atribuyan mayor puntuacién a las oferfas que no sean las mas
econdémicas como cuando se tiene en cuenta la relacion de la oferta con la baja media (cfr.:
Informes del Tribunal de Cuentas n® 958 —pag. 77-, n® 1011 —pag. 128-), las que establecen
umbrales de saciedad, mas alla de los cuales los licitadores no perciben una puntuacion superior
(cfr.. Informes del Tribunal de Cuentas n° 889 —pag. 101-, n® 942 —pag. 31- y n°® 955 —pag. 209-),
las que reducen significativamente los margenes entre las oferfas mas caras y las mas
econdémicas (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 1009 —pag. 88-, n® 1031 —péagina 107-) y, a
la inversa, las que magnifiquen diferencia econémicas minimas (cfr.: Informe de Trbunal de
Cuentas n° 1011 -pags. 121, 211-212, 280-) o, en fin, aquéllas que supongan atribuir una
puntuacién a todo licitador por el mero hecho de presentar oferta (cfr.: Informe del Tribunal de
Cuentas n° 839 —pag. 118-).

»Concluimos entonces y hoy reiteramos que: ‘Lo (nico que impone en este sentido el TRLCSP es
que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la
oferta méas barata y menor a la mas cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion
de puntos a las intermedias.

»Fuera de estos principios elementales, el 6rgano de contratacién cuenta con un margen de
libertad para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean arbitrarias ni
carentes de I6gica o, en fin, distribuir la puntuacién por la baja que cada oferta realiza respecto del
presupuesto de licitacién o en proporcion a la oferta mas econémica. A fin de cuentas, si la entidad
adjudicadora puede elegir la ponderacién atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo
150.4 TRLCSP y Sentencia del TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C- 448/01-), no
parece posible negarie la libertad de elegir la formula de distribucién de los puntos™.

En consecuencia puede afirmarse, siguiendo la citada doctrina, que ni el Derecho Comunitario ni
el Derecho interno imponen indefectiblemente Ia utilizacion de un método proporcional puro en la
evaluacion de la oferta econémica. Ni el tenor de los articulos 145 de la LCSP y 67 de la Directiva
2014/24/UE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencién del legislador, lo razonable es
pensar que habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante
modificacion que ello entraiiaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria- precedente”.

Por otra parte, y en el caso del contrato n® 52, al ser el precio el Unico criterio de adjudicacion
establecido en el PCAP, carece de relevancia la formula utilizada, ya que siempre resultara
adjudicatario aquel que haya presentado la mejor oferta econémica y la formula empleada otorga
la mayor puntuacién a la oferta mas baja.
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En los expedientes n° 53, para los criterios: Retorno de la humedad, Capacidad de
absorcion antes de la fuga y Capacidad de absorcién total), y n° 56 para los criterios:
Disminucion en los plazos de entrega de informes ordinarios y Disminucion en los plazos
de entrega de informes preferentes se utiliza una férmula de escaso recorrido ya que, si la
oferta mas baja no difiere de forma sustancial del resto de propuestas, cualquier baja
atribuye una importante cantidad de puntos, sin que se justifique en el expediente las
causas que motivan esta forma de valoracion; esto podria impedir la seleccién de la oferta
econémicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la LCSP.

En cuanto a esta observacion, y puesto que la formula utilizada para la ponderacion de estos
criterios es la misma que la utilizada para la ponderacion del precio en los contratos indicados en
la observacion anterior, reiteramos lo manifestado al respecto en la observacién anterior.

En los PCAP, con caracter general, los criterios de adjudicacién evaluables mediante
juicios de valor carecen de un desarrollo suficiente, lo que no permite valorar las
ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto en discrecional,
incumpliendo lo establecido en el articulo 145.5 de la LCSP. Ademas impide que los
licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones y no
garantiza el cumplimiento del principio de transparencia establecido en el articulo 1 de
la LCSP. Asi, no se establecen los métodos de reparto de la puntuacién entre los
diferentes aspectos a valorar de cada uno de los criterios o se trata de definiciones
genéricas y faltas de desarrollo, donde los licitadores no conocen los aspectos
concretos que seran tenidos en cuenta para atribuir las puntuaciones. En concreto
estas incidencias se producen en:

El contrato n° 50, que tiene por objeto la adquisicion de una mesa quirtrgica de
altas prestaciones, en los siguientes criterios: "Caracteristicas, prestaciones y
versatilidad del equipo, asi como las funcionalidades y herramientas
Iconfiguracion que mejore los requisitos solicitados” (hasta 20 puntos), y
"Manejabilidad, ergonomia, facilidad de limpieza y mantenimiento de los
productos" (hasta 13 puntos).

Respecto a la observacion de que con caracter general, los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicios de valor carecen de un desarrollo suficiente, lo que no
permite valorar las ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto
en discrecional, hay que manifestar lo que se indica a continuacién, que es valido para
todos los contratos a los que se hace referencia:

La regulacion de los criterios de valoracién de las ofertas se establece en los articulos
145 y siguientes de la LCSP, y respecto de su ponderacion se indica lo siguiente:

Articulo 145.5 Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para
la adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de cléausulas administrativas
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particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de
convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el
apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
Igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al érgano
de contratacién una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones
de competencia efectiva e iran acomparfiados de especificaciones que permitan
comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores con el fin de
evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, debera comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las
pruebas facilitadas por los licitadores.

Articulo 146.3. "Salvo cuando se tome en consideracion el precio exclusivamente,
debera precisarse en el pliego de clausulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo la ponderacion relativa atribuida a cada uno de los criterios de
valoracion, que podré expresarse fijando una banda de valores con una amplitud
maxima adecuada.

En el caso de que el procedimiento de adjudicacién se arficule en varias fases, se
indicaré igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos criterios,
estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los
criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones objetivas debidamente justificadas, no sea posible ponderar los
criterios elegidos, estos se enumeraran por orden decreciente de importancia.”

En el articulo 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos se las
Administraciones Publicas solo se hace referencia a la regulacion de los criterios de
adjudicacién al sefialar el contenido minimo del pliego de clausulas administrativas
particulares e indicar que en éste deben establecerse:

i) Criterios para la adjudicacion del concurso, por orden decreciente de importancia, y su
ponderacion.

De lo anterior queda claro que el legislador no ha dado mas pautas sobre la
determinacién de la ponderacion de los criterios de valoracion, y concretamente sobre
los referidos a los valorados sin la aplicacién de formulas matematicas como es el caso
de los indicados en este apartado del informe.

Lo que la LCSP establece es que, por un lado, es el drgano de contratacion el que
establece, determina o decide cuéales van a ser los criterios de valoracion de las ofertas,
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y, por otro, que esos criterios deben especificarse (detallarse, sefalarse) en el anuncio,
en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo.

Por lo tanto, el drgano de contratacion no esta obligando a que se especifiquen con
detalle los aspectos definidores de cada uno de los criterios dependientes de un juicio
de valor, sino a que éstos se formulen de forma objetiva y con respeto a los principios
de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad. De hecho, la propia
LCSP en su articulo 145.2 enumera de forma ejemplificativa qué criterios de valoracion
de las ofertas pueden utilizarse para la determinacion de la oferta econémicamente mas
ventajosa. Entre ellos menciona aspectos que son subjetivos o que dependen de un
juicio de valor y aspectos que, como el precio, son totalmente objetivos y evaluables
mediante férmulas.

Estos ultimos son los que, como establece el art. 146.2 de la LCSP pueden ‘valorarse
mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de las férmulas
establecidas en los pliegos.”

No es necesario, por lo tanto, si no existen o se contemplan por el érgano de
contratacién, que se establezcan normas de atribucién o métodos de reparto de la
puntuacion en la ponderacion de los criterios dependientes de un juicio de valor.

Por su parte, el articulo 22.1.e) del Real Decreto 817/20089, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, asigna a la Mesa de contratacion en los procedimientos abiertos de licitacion la
funcién de valorar las distintas proposiciones, en los términos previstos en los articulos
134 y 135 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre (remision que hay que entender hecha a
los articulos equivalentes de la LCSPP).

El articulo 122.2 de la LCSP establece que “En los pliegos de clausulas administrativas
particulares se incluirdn los criterios de solvencia y adjudicaciéon del contrato; las
consideraciones sociales, laborales y ambientales que como criterios de solvencia, de
adjudicacion o como condiciones especiales de ejecucion se establezcan; los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato...”. En
consonancia con ello, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que “Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion,
¥ su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido
de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna...”

Asi pues, los criterios de valoracién enumerados en el PCAP son, simultaneamente,
elementos caracterizadores del objeto del contrato y elementos que determinan la
adjudicacion y, por lo tanto, elementos orientadores para la elaboracion de la oferta (en
cuanto se refiere al licitador) y elementos determinantes de la adjudicaciéon (en lo
referente al érgano de contratacién).

Como dice la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 24 de
enero de 2008, relativa a la adjudicacion de un contrato por el Municipio de
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora no puede fijar a posteriori coeficientes de
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ponderacidn ni aplicar reglas de ponderacion o subcriterios relatives a los criterios de
atribucidén que no se hayan puesto previamente en conocimiento de los licitadores. Esto
significa que en la valoracion técnica no se pueden definir v establecer aspectos que
desconozcan los licitadores por no haberse establecido en ks anuncios v en el pliego
de clausulas administrativas particulares, pero no gue deban establecerse éstos cuando
se puedan valorar este tipo de criterios sin necesidad de establecer aspectos concretos
de los mismos.

Lo que la salvaguarda del principio de igualdad de trato y transparencia comporia en la
determinacién de los criterios dependientes de un juicio de valor es que una entidad
adjudicadora, en su competencia de valoracién de ofertas en un procedimiento de
licitacion, no pueda fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de
ponderacidn o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién, sin que se hayan puesto
previamente en conocimiento de los licitadores, y esto no ocurre en estos contratos.

Acudiendo a la doctrina para determinar la ponderacidén de los criterios no evaluables
mediante férmulas, la Resolucion 658/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Conbractuales recoge lo siguiente en referencia a ka Directiva 2004/1B/CE v la jurisprudencia
del TIUE:

Por Gitimo, es palmario que la Directiva 2004/18/CE contempla la existencia de crilerios de
adjudicacién dependientes de un juicio de valor aun sin darles esa denominacion (vgr.. ef
valor técnico o las caracleristicas estéficas y funcionales, a los que se alude en el articulo
41.1.a) de la Directiva), con el inico limite de que no permitan una libertad incondicional al
drgano de contratacién (cfr.. Sentencia TJUE 10 de mayo de 2012, Sala Tercera, asunio
C368/10), habiéndose admitido uno fan eminentemente subjetivo como ef grado de
conformidad da ia oferta con las exigencias def Pliego (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Quinta, 12
de marzo de 2015, asunto C-538/13).

Al respecto de esto, la Resolucion 32/2019 del Tribunal Administrativo de Recurses
Contractuales de Catilla y Ledn, en la que indica lo siguiente:

“Sobre fa posible aomisitn de subcriterios, sus ifmites y la posibilidad de concrecion de los
elemenitos objeic de valoracion, puede citarse, enlre otras, las Resolfuciones de este
Tribunal 82017, da 9 de febrero, y 20/2017, de 2 de marzo, confirmada esia ditima por la
Sentencia de 20 de diciernbre de 2018, del Tribunal Superior de Juslicia de Castilla y Ledn,
en la que se sefiala que pueden ser admitidos cuando no se establezcan modificaciones de
los criterios pravistos en jos pliegos, no contengan elementos que, de haber sido conocides
con anferioridad, hubjeran podido infiuir en la preparacion de ias ofertas, ni tampoco que
pueda suponer un efecto discriminatorio en perfuicio de alguno de los licitadores”™

Por todo ello se considera que se respeta fransparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.
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En los contratos de obras n° 61 y 62, se establece que "Se valoraran las soluciones
propuestas por los licitadores sobre actuaciones provisionales o complementarias
adecuadas para la mejor ejecucion de las obras, con justificacion de las
caracteristicas técnicas de las mismas, y que no supongan variacion geométrica
respecto al proyecto, ni mayor coste para la Administracion” (de 0 a 2 puntos),
debiendo aportarse por los licitadores la valoracion econémica de las propuestas. En
estos mismos contratos, se establece que para determinar la puntuacion del estudio
del Proyecto se tendran en cuenta dos aspectos: el "estudio y conocimiento del
conjunto _del Proyecto, (nicamente en relacion con las posibles dificultades que
pueda presentar la puesta en obra y su ejecucion” (hasta 2 puntos) y "el estudio del
solar y las dificultades de implantacién en el mismo" (hasta un punto). Ambos son tan
genéricos que podrian amparar cualquier propuesta; ademéas tampoco existe una
distribucion de la puntuacién total entre los elementos evaluables ni se define la

forma de reparto en cada uno de ellos

En este caso, uno de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor es el
"estudio del proyecto (hasta 3 puntos), valorandose dentro de dicho criterio, por un lado, el
conocimiento del conjunto del Proyecto, inicamente en relacién con las posibles dificultades
que pueda presentar |la puesta en obra y su ejecucion" (hasta 2 puntos), y, por otro, "el
estudio del solar y las dificultades de implantacién en el mismo" (hasta un punto).

Se trata de un criterio con dos subcriterios, en el que en el primero de ellos se trata de
valorar el conocimiento del proyecto por parte del licitador, basandose para ello en las
posibles dificultades que pueda entrafiar el proyecto para la ejecucién de la obra, y que el
licitador tiene que poner de manifiesto. Se trata de que el licitador identifique tales
dificultades. No se puede considerar este subcriterio como genérico porque no hay
posibilidad de concretar, por desconocerlos el érgano de contrataciéon, qué aspectos del
proyecto pueden plantear problemas en la ejecucion de las obras, y no deberia tener dudas
un licitador, si conoce el proyecto por habérselo estudiado, sobre las dificultades que pueda
plantear su ejecucion.

Podra identificar mas o menos problemas para la ejecucion de las obras, en funcion de su
conocimiento del proyecto, pero no, dudar o desconocer si una circunstancia concreta del
proyecto puede plantear problemas o no en la ejecucion de las obras. Esto mismo se puede
decir del otro subcriterio, el estudio del solar para detectar las posibles dificultades de
implantacion de la obra en el mismo.

Acudiendo a la doctrina para determinar la ponderacién de los criterios no evaluables
mediante férmulas, la Resolucion 658/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales recoge lo siguiente en referencia a la Directiva 2004/18/CE y la jurisprudencia
del TIUE:

Por dltimo, es palmario que la Directiva 2004/18/CE contempla la existencia de criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor aun sin darles esa denominacién (vgr.: el
valor técnico o las caracteristicas estéticas y funcionales, a los que se alude en el articulo
41.1.a) de la Directiva), con el tnico limite de que no permitan una libertad incondicional al
6rgano de contratacion (cfr.. Sentencia TJUE 10 de mayo de 2012, Sala Tercera, asunto
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C368/10), habiéndose admitido uno tan eminentemente subjetivo como el grado de
conformidad de la oferta con las exigencias del Pliego (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Quinta, 12
de marzo de 2015, asunto C-538/13).

También podemos aportar aqui el criterio establecido por la Resolucion 32/2019 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Catilla y Ledn, en la que indica lo siguiente:

Sobre la posible admisién de subcriterios, sus Iimites y la
posibilidad de concrecién de los elementos objeto de valorgc:én,
puede citarse, entre otras, las Resoluciones de este Tribunal
8/2017, de 9 de febrero, y 20/2017, de 2 de marzo, confirmada esta
ultima por la Sentencia de 20 de diciembre de 2018, delhTribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén, en la que se sefiala que
pueden ser admitidos cuando no se establezcan modificaciones de
los criterios previstos en los pliegos, no contengan elementos que,
de haber sido conocidos con anterioridad, hubieran podido influir
en la preparacién de las ofertas, ni tampoco que pueda suponer un
efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Por todo ello se considera que se respeta transparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.

Ademas sobre determinados criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicios
de valor que afectan a los contratos de obras, hay que sefalar que:

En el expediente n® 54, para la valoracion de las Mejoras al objeto del contrato (hasta
4 puntos) sefalan, con una definicién genérica en la que no se concretan las mejoras
ni los aspectos que se van a tener en cuenta para su ponderacion, que "Se valoraran
las propuestas que mejoren los elementos constructivos y los materiales del
proyecto, que iran acompafnados de la correspondiente justificacion técnica”, sin que
supongan variaciones geométricas del proyecto ni un mayor coste para la
Administracién; ademas han de aportar una "mayor calidad, un menor coste de
mantenimiento o suponer un ahorro energéticos. Se incumple lo establecido en el
articulo 145.7 de la LCSP.

El articulo 145.7 LCSP establece:

“7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas
deberén estar suficientemente especificadas. Se considerard que se cumple esta exigencia
cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades
y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacién con el objeto del
contrato.”

La Resolucion 919/2015 Tribunal Administrativo Central de Recursos manifiesta que
-“Toda mejora ‘supone un plus sobre los requisitos fijados en el pliego y una ventaja para la

Administracion que puede obtener sin un sobrecoste’ (Resolucion 390/2014, de 19 de
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mayo). Como ha sefalado el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon
(Acuerdos 8/2012, de 7 de febrero y 45/2015, de 16 de abril...) ‘por mejora hay que entender
todo aquello que perfecciona la prestacion del contrato sin que venga exigido o determinado
en las prescripciones que definen el objeto del mismo. Es imprescindible, en consecuencia,
su vinculacion al objeto de la prestacion (objetividad) y la justificacion de en qué mejora,
porque lo mejora, y con arreglo a qué criterios se valoran tales circunstancias’."

- “Por tanto (Resolucién 662/2015, 6 de julio), ‘de lo anterior se deduce que el grado de
concrecion exigible a los pliegos es aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas
conociendo de antemano cudles van a ser los criterios que va a utilizar el érgano de
contratacién para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa, no permitiendo que
dicho organo goce de una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas
efectuadas por cada licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en
juicios técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado, que los
licitadores efectien sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio de transparencia e
igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucién alcanzada por el
organo de contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacion de tales criterios’.”

En este caso, debemos partir de que las mejoras si que estan definidas tal y como se
redactan en el criterio y de acuerdo con lo exigido por el articulo 145.7 LCSP vy lo que al
respecto dice la doctrina, ya que se identifican como sigue:

-Las modalidades de las mejoras deben referirse a elementos constructives y a los
materiales del proyecto.

-Los requisitos y caracteristicas de las mejoras son que respondan a mayor calidad, un

menor coste de mantenimiento o suponer un ahorro energéticos.

-Los limites de las mejoras estan tasados en que las mismas no pueden suponer variacion
geomeétrica del proyecto ni un mayor coste para la Administracion.

Por lo tanto estas mejoras cumplen con lo exigido en el articulo 145.7 LCSP en cuanto a su
definicién y también en lo relativo a su relacion con el objeto del contrato, dado que hay una
relacién entre las mismas y el proyecto del contrato de obras que es elemento basico para
preparar la licitacion, y ademas porque en el propio criterio se exige que en la presentacion
de las mismas, esta deben incluir “...valoracién de sus importes de ejecucion material,
unitario y total, y de su diferencia con los importes de las unidades de obra del Proyecto a
las que sustituyan, en su caso...”

En el contrato n® 61 se establece como criterio valorable mediante juicio de valor la
colocacién de elementos accesorios que deban ser fijados a la instalacién, tipo
mamparas, accesorios de bafos o similares, y que faciliten la puesta en
funcionamiento y el uso futuro del inmueble" (de 0 a 1 punto); para justificar la
valoracién econémica de cada propuesta se aportaran los correspondientes precios
descompuestos. Este criterio deberia haberse incluido dentro de los criterios
evaluables mediante férmulas matematicas.

Este criterio tiene el caracter juicio de valor porque lo determina el mismo es la seleccién de
los elementos accesorios ofertados que son objeto de valoracién a criterio del técnico
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evaluador y esto en relacion con que los mismos “faciliten la puesta en funcionamiento y el
uso futuro del inmueble”.

Solo en el caso que el criterio hubiera indicado que se evaluarian todos los elementos
accesorios ofertados deberia haberse considerado como criterio de evaluacién mediante
férmulas; pero ese no es el caso porque todo lo que puedan ofertar los licitadores puede
que no sea o vaya en contrato de las exigencias del citado criterio, facilitar la puesta en
funcionamiento y el uso futuro del inmueble.

En los contratos n° 54, 61 y 62, se valora la Programacion de la obra (hasta 1 punto).
Este programa, y su idoneidad no deberia valorarse ya que es de aportacion
obligatoria para el contratista y su cumplimiento va a depender de la fecha real de
inicio de la ejecucion del contrato, y de otras circunstancias de tipo legal o
climatolégico, que no se conocen en el momento de valoracion de las ofertas.
Ademas tampoco se determinan los elementos a valorar, ni la distribucion de la
puntuacion entre ellos.

Este criterio tiene su razén de ser en conocer y valorar por parte del 6rgano de contratacion
la oferta de los licitadores para el desarrollo de la ejecucion de la obra, e
independientemente de la obligatoriedad legal por la que el contratista debe presentar el
programa de obra que debe aprobar la Administracion tal y como exige el articulo 144 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Es este
programa de obra el que ya contratista debe realizar teniendo en cuenta lo ofertado y
adaptandolo a la realidad temporal del contrato y a las circunstancias legales, climatolégicas
o de otra cualquier otra indole del momento concreto de su presentacion.

En el contrato n° 61, entre la documentacion remitida no se ha incluido el PPT, ni
tampoco figura esta informacién en el perfil de contratante, incumpliendo lo
establecido en los articulos 63.3.a), 122 y 124 de la LCSP.

Este contrato es un contrato de obras donde existe un proyecto de las obras a ejecutar y un
PPT complementario, del cual han tenido conocimiento los licitadores por ser imprescindible
para la preparacion de sus ofertas en esta licitacion (figura 1).

Como se ve en la figura siguiente, el pliego de prescripciones técnicas complementarias si
fue publicado en el perfil de contratante.

Por otra parte, se adjunta el pliego de prescripciones técnicas complementarias, que no fue
aportado entre la documentacién remitida en su momento al Consejo de Cuentas.
(Documento 1)
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V1.3.11.3 Procedimiento de adjudicacién y formalizacién del contrato

No hay constancia del documento de formalizacion del contrato n° 58, tramitado por
emergencia. Se emitié un documento de “conformidad expresa" por parte de la empresa
que presta el servicio, pero que no retine los requisitos de la formalizacién, incumpliendo el
articulo 153 de la LCSP. Tampoco consta la publicidad de dicha formalizacién en el perfil de
contratante, incumpliendo lo sefialado en el articulo 154 de la LCSP. El articulo 120 de la
LCSP excluye en los contratos de emergencia, la obligacién de tramitar el expediente de
contratacién, y, por tanto, la necesidad de publicar el anuncio de licitacién o sujetarse a los
requisitos formales establecidos en el régimen general; sin embargo, no recoge
especialidades en relacién a la publicidad de los actos de adjudicacién y formalizacién en
el perfil de contratante, respecto al régimen de publicidad previsto con caracter general.

Respecto de esta observacion hay que manifestar lo siguiente:

El articulo 37 de la LCSP reconoce la posibilidad de que la contratacién de emergencia tenga
caracter verbal. Sefiala este precepto que “Las entidades del sector publico no podrén contratar
verbalmente, salvo que el contrato tenga, conforme a lo sefialado en el articulo 120.1, cardcter de
emergencia”

Por ofra parte, el articulo 120 LCSP en su apartado 1. a) establece:

a) El érgano de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de contratacion, podra ordenar
la ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido o satisfacer la necesidad
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sobrevenida, o contratar libremente su objetfo, en todo o en parte, sin sujetarse a los requisifos
formales establecidos en la presente Ley, incluso el de la existencia de crédito suficiente.

De la redaccion de este articulo es mas que evidente que para este tipo de contratos no existe
obligacion legal alguna de tramitar expediente de contratacion y también de no someterse a los
requisitos formales de esta ley, de lo que se deduce que no existe ninguna obligacién legal de
formalizar el contrato los contratos de emergencia.

Por otro lado, si bien pueden existir multiples situaciones que determinen la realizacion de
contratos de emergencia, la ley no distingue para exigir una tramitacién u otra o unos formalismos
distintos para cada caso, por lo debemos concluir que donde la ley no distingue tampoco se puede
exigir esta distincién de tramitacion.

Debemos considerar que en los contratos de emergencia, el acto administrativo de la declaracion
de la emergencia es el exigido por el articulo 120 LCSP con el fin de “ordenar la ejecucion de lo
necesario para remediar el acontecimiento producido o satisfacer la necesidad sobrevenida, o
contratar libremente su objeto”.

En este sentido podemos tener en cuenta lo ya sefialado en informes anteriores a la legislacion
aplicable a este caso, dado que el tratamiento de los contratos de emergencia se ha ido reiterando
a través de los distintos textos legales reguladores de la contratacion administrativa:

-Asi, el informe 2/2000, de 8 de febrero, sobre tramitacién de emergencia, de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid sefiala que:

“La llamada por la LCAP tramitacién de emergencia no puede considerarse realmente un tipo de
tramitacién, sino un régimen de cardcter excepcional para unos supuestos tasados, que se
caracteriza por la dispensa de tramitar el pertinente expediente administrativo y de cumplir
los requisitos formales establecidos en la LCAP, incluso el de existencia de crédito (en el
supuesto de su inexistencia al acuerdo del érgano de contratacion por el que se declara la
emergencia debe acompararse la documentacion que justifique la iniciacion del expediente de
modificacién de crédito) y el de formalizacién del contrato (el supuesto de emergencia es el
Unico en que la Administracién puede contratar verbalmente, segtn dispone el articulo 56, in fine,
de la LCAP). Los tnicos requisitos formales que requiere la LCAP, segtin el citado articulo 73 son:
el acuerdo del 6rgano de contratacién ordenando la ejecucion de lo necesario para remediar el
acontecimiento producido, satisfacer la necesidad sobrevenida (lo que puede hacer la
Administracién con sus propios medios) o la contratacion libre de su objeto (lo que equivale a
prescindir de los procedimientos de adjudicacion y a la no sujecién a los principios de publicidad y
concurrencia) y el acto de dar cuenta de dicho acuerdo al Consejo de Ministros (debe entenderse
al Consejo de Gobierno en el caso de la Comunidad de Madrid)." (la negrita es nuestra)

La Resolucién de 27 de junio de 2003, de la Direccién General del Patrimonio del Estado, por la
que se hace publico el Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre
criterios interpretativos en la aplicacion de la tramitacion de emergencia prevista en el articulo 72
del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, indica:

“a) La llamada "tramitacién de emergencia” prevista en el articulo 72 del texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, que, en realidad, es un régimen excepcional
caracterizado por la dispensa de tramitar expediente...”
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Por otra parte, en el afio 2003 en el informe de la Junta Regional de Contratacion Administrativa
de Murcia, sobre |la “Consulta sobre el contenido de los expedientes de contratacion cuya
tramitacion ha sido declarada de emergencia. Informe 08/2003, de 9 de octubre” se indica
que:

“4. Por otra parte, la excepcionalidad de este régimen se plasma también en la dispensa de
formalizacion de este tipo de contratos, frente a su exigencia, como requisito de eficacia, en
el resto de contratos. Asi, el art.54.4 TRLCAP prescribe que “no se podré iniciar la ejecucién del
contrato sin la previa formalizacién, excepto en los casos previstos en los articulos 71 y 72", esto
es, los supuestos de tramitacién de urgencia y de emergencia."(la negrita es nuestra)

En el Informe 5/2017, de 19 de junio, sobre la ejecucién de obras mediante tramitaciéon de
emergencia de la Comisién Consultiva de Contratacion Pdblica de la Junta de Andalucia se
expone que:

‘La tramitacion de emergencia tiene caracler excepcional procediendo sélo cuando concurren
determinados supuestos tasados en el TRLCSP. Su caracter excepcional viene dado por el hecho
de que no es necesario tramitar el correspondiente expediente administrativo de acuerdo con lo

que prevé el TRLCSP, exigiéndose tinicamente el acuerdo del érgano de contratacién ordenando
ejecutar lo necesario para paliar la circunstancia sobrevenida...”

Valladolid, 6 de noviembre de 2020
LA PRESIDENTA DE LA
EGIONAL DE SALUD
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ANEXO

RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN

1.- Pliego de Prescripciones Técnicas Complementarias del contrato n°® 61
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Gerencia de Servicios Sociales

ALEGACIONES QUE REALIZA LA GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE
LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2018-2019"

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Autéonoma, ejercicio 2018-2019, v de
acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, se
formulan las siguientes alegaciones, acompanadas, en su caso, de la
documentacion justificativa correspondiente.

Se han fiscalizado 6 contratos de la Gerencia de Servicios Sociales, por un
importe total de 29.414.202,30 €, que son los siguientes:

Dos contratos de obras:

- Obra de construccion de una residencia para personas mayores y centro de
dia en Salamanca. (Contrato n® 67).

- Obra de reforma del ala de enfermeria en la planta baja y de otras
dependencias en el sotano, para la creacion de dos unidades de convivencia y
reordenacion de espacios, de la residencia para personas mayores “PUENTE DE
HIERRO" de Palencia. (Contrato N 68).

Dos contratos de servicios:

- Servicio de gestion del Centro Residencial de personas mayores “Virgen de las
Vinias” en Aranda de Duero (Burgos). (Contrato n” 65).

- Servicio de transporte adaptado para los usuarios, en régimen de estancia
diurna, del C.A.M.P. Nuestra Senora de la Calle de Palencia, durante el aio
2020, centro dependiente de la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de
Palencia. (Contrato n® 70).

Un contrato de suministros:

- Suministro e instalacion de tres aparatos elevadores para sustituir a los
existentes en la residencia asistida de personas mayores de Segovia. (Contrato
n® 66).

Un contrato administrativo especial:

- Servicio de comedor para el programa de estancias diurnas y explotacion de
cafeteria restaurante del Centro de Dia de Personas Mayores Avila I. (Contrato
n°69),




Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional.

i6n

VI.3 Procedimiento de contratac

VI1.3.12.1 Actuaciones preparatorias:

Contrato n® 69:

» No figuran los calculos realizados para la determinacion del presupuesto

base de licitacién del contrato, tampoco se desglosan los costes directos e
indirectos vy otros eventuales gastos ni, para los costes salariales, se

desglosan génerc v _cateporia, con referencia al convenio laboral. Ademas,
para el calculo del valor estirnado del contrate no se ha tenido en cuenta la
prorroga prevista en el PCAP.

» Para el cilculo del valor estimado del contrato no se ha tenido en cuenta
la_prorroga.

Se adjunta el informe emitido al respecto por la Gerencia Territorial de
Servicios Sociales de Avila, en cuanto qgue es el érgano de contratacién de este
expediente de coniratacién, en virtud de las competencias delegadas por
Resclucién de 25 de mayo de 2009, por la que se delega el ejercicio de
determinadas competencias del Gerente de Servicios Sociales en diversos
organos y unidades dependientes de este Organismo Auténomo. (Decumento
n°I}.

Contrato n® 70.

¢ No fismran los cilculos realizados para la determinacién de] presupuesto
base de licitacién del contrate, tampoco se desplosan los costes directos e

indirectos v otros eventuales pastos ni, para los costes salariales. se
desglosan pénero y categoria, con referencia al convenio laboral.

A dia de la fecha no se ha recibido informe de la Gerencia Territorial de
Servicios Sociales de Palencia, 6rganc de contratacién de este expediente, en
virtud de las competencias delegadas por Resolucion de 25 de mayo de 2009,
por la que se delega el ejercicio de determinadas competencias del Gerente de
Servicios Sociales en diversos Organos y unidades dependientes de este
Organismo Auténomo.

V1.3.12.2 Expediente de contratacién y contenido de los
pliegos:

Contrato n° 69.
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No hay constancia de la publicacion en el perfil del contratante de la
orden de inicio, motivando la necesidad del contrato, de la resolucion
motivada por el érgano de contratacion aprobando el expediente, los
liegos de clausulas administrativas particulares v de prescripciones
técnicas, el gasto v la apertura del procedimiento de adjudicacion.

No se concreta con exactitud el plazo de duracion de la ejecucion del
contrato al quedar supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion,
incierta en el momento de formular las ofertas, v establecer una fecha
concreta de finalizacion, lo que incumple lo establecido en el articulo
67.2.e) del RGLCAP. El plazo inicial previsto de 29 meses quedo reducido
a 25 meses v medio.

No se designa un responsable del contrato.

Se aporta como Informe propuesta de inicio, Orden resolucion inicio del
expediente e Informe propuesta de aprobacion del expediente v gasto el
mismo documento, cuyo contenido ni justifica la necesidad. ni sefala la
aprobacién. Tampoco se justifica adecuadamente, en el informe
correspondiente, la insuficiencia de medios.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares se han observado las siguientes incidencias:

No se concreta con exactitud el plazo de duracion de la ejecucion del
contrato n®69 al quedar supeditado su inicio a la fecha de la
formalizacion, incierta en el momento de formular las ofertas, v establecer
una fecha concreta de finalizacion

Se adjunta el informe emitido al respecto por la Gerencia Territorial de

Servicios Sociales de Avila, en cuanto que es el érgano de contratacion de
este expediente de contratacion, en virtud de las competencias delegadas por
Resolucion de 25 de mayo de 2009, por la que se delega el ejercicio de
determinadas competencias del Gerente de Servicios Sociales en diversos
organos y unidades dependientes de este Organismo Autonomo. (Documento
n®1).

Contrato n°® 70:

No hav constancia de la publicacion en el perfil del contratante de la
orden de inicio, motivando la necesidad del contrato, de la resolucion
motivada por el organo de contratacion aprobando el expediente, los
pliegos de clausulas administrativas particulares v de prescripciones
técnicas, el gasto v la apertura del procedimiento de adjudicacion.

No hay justificacion de la publicaciéon de la composicion de la mesa de
contratacion ni de sus actas.




« Porlo que se refiere a la justificacién de la existencia de crédito adecuado
y suficiente para hacer frente alas obligaciones derivadas del contrato de
tramitacion anticipada, si bien se incorpora_el certificado a que hace

referencia el articulo 3 de la Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre,
sin embargo neo figura la correspondiente toma de raszdém contahle

mediante documento “RT” del referido certificado.

» La exigencia de solvencia técnica en el contrato n® 70 no se adeciua al
principic de proporcionalidad, incumpliende lo sefalado en los articulos
58.1 de la Directiva 2014 /24 /UFE sobre contratacién piblica v 132.1 de
la LCSP; ademas no_se favorece la participacién en los proceses de

contratacion de las pequefias v medianas empresas. Se exige un umbral
minimo, referente al importe anal ejecutado el afio de mayor ejecucién,

muy por encima de la anualidad media del contrato,

+ En ¢l contrato n° 70, cuya cuantia se determiné en funcién de precios

unitarios, la garantia definitiva se establece sobre el importe de
adjudicacién

+ No se designa un responsable del contrato.

A dia de la fecha no se ha recibido informe de la Gerencia Territorial de
Servicios Sociales de Palencia, 6rgano de contratacién de este expediente.

Contrato n® 66.- La tramitacién por el procedimicento de urgencia no
queda suficientemente justificado.

Por Resolucién del Gerente de Servicios Sociales de fecha 2 de agosto de
2019 se declara de urgencia la tramitacion del expediente de contratacién de
sustitucién de tres ascensores en la Residencia asistida de personas Mayores
de Segovia motivada por las circunstancias concurrentes que en la misma se
detallan.

La residencia asistida de Segovia, que presta atencion a 300 residentes,
cuenta con tres monta-camillas para los desplazamientos verticales entre las
plantas de habitaciones y los servicios comunes, ubicados en planta baja. Esto
supone un use intensivo de los aparatos elevadores, elementos necesarios para
garantizar el funcionamiento del centro.

Pese a que en ¢l mes de abril se produjeron algunas averias que pusieron
de manifiestc la necesidad de proceder a la sustitucion de los aparatos
elevadores mediante la convocatoria de un procedimiento de licitacién ordinario,
fue posteriormente, concretamente en el mes de julio, cuandoe acaecen una serie
de sucesos que agravaron la situacién: la empresa mantenedora, por motivos
de seguridad, inmoviliza dos aparatos elevadores y se produce una averia que
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dejo sin servicio al unico aparato elevador que seguia operativo. En ese
momento se llega a una situacion critica que puso en peligro el funcionamiento
del centro siendo necesaria una actuacion inmediata, por lo que fue preciso
acelerar la adjudicacion por razones de interés publico acudiendo a la
tramitacion de urgencia prevista en el articulo 119 de la LCSP.

Por ello, en aras a garantizar el funcionamiento del centro con garantias de
seguridad el érgano de contratacion declaré la tramitacion urgente de este
expediente de contratacion.

Contrato n° 65 y 66.- No se designa un responsable del contrato.

Respecto al contrato n° 65, en la Clausula 25 del PCAP se dispone “Para la
realizacion de los pagos se exigird el certificado de conformidad que acredite la
correcta ejecucion de la prestacion, expedido por el Servicio de la Gerencia de
Servicios Sociales responsable de la ejecucién del contrato (GTSS de Burgos).”

Por lo que en ¢l PCAP queda de manifiesto quien es el responsable del contrato.
No obstante, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 62 de la LCSP y para
mayor claridad y precision, en el futuro se incluira en los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares que se elaboren por este organo de contratacion
una clausula especifica designando al responsable del contrato y las facultades
que le corresponden.

Respecto al contrato n® 66, por Resolucion del Gerente de Servicios Sociales
de fecha 29 de enero de 2020 se designa como responsable del contrato a Cira
de Abajo Domingo, Jefa de Servicio de Infraestructura y Patrimonio de la
Gerencia de Servicios Sociales.

Dicha Resolucion figura en el nodo correspondiente de la Plataforma Duero de
Contratacion Electronica (3.1 Ejecucion).

No obstante se adjunta como Documento N° 2.

Contrato n® 66.- No figura la comunicacién en el plazo de 15 dias, a la
Junta de Castilla v Le6n de la aprobacion del gasto

La aprobacion del gasto fue comunicada a la Junta de Castilla y Leén por la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades con fecha 7 de noviembre
de 2019.

Se incorpora dicha documentacion al expediente digital de la Plataforma Duero
de Contratacion Electronica.

Se adjunta documentacion acreditativa como Documento N° 3.




Contrato 65, 66, 67 y 68.- Habiendo una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los parimetros objetivos gue permiten identificar la oferta
como temeraria no estin referidos a la oferta considerada en su conjunto,

sino inicamente al precio.

En los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que rigen los
procedimientos de contratacion de referencia se establecen expresamente, en
todos los casos, los parametros objetivos que sirven para identificar las ofertas
anormalmente bajas, relacionados con el criterio de adjudicacién “Precio”,
haciendo constar literalmente que “E! cardcter desproporcionado o anormal de
una oferta se apreciard de acuerdo cor los parametros objetivos establecidos en
el articulo 85 del Reglamento General de le Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre.”

Esta previsién cumple con el mandato normative establecido en el articulo
149.2 b de la LCSP que obliga a que los pliegos de los contratos recojan, en
todos los casos, unos parametros objetivos que sirvan para identificar las ofertas
anormalmente bajas.

En el informe de la Junta Consultiva de Contratacién Priblica del Estado emitide
en ¢l expediente 119/18 relativo a la identificacién de ofertas anormalmente
bajas cuando existen varios criterios de adjudicacion, en relacién con lo previsto
en el articule 149.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Piiblico, se alcanzan las siguientes conclusiones :

* De acuerdo con el articulo 149.2 de la Ley 9/2017, de & de noviembre,

de Contratos del Sector Publico, es obligatorio que los pliegos de los
contratos recojan los pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar
los casos en que una oferta se considere anormal.

* Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, con
arreglo al articuio 149.2.b) no és necesario que los pardmetras objetives
contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacién, sino unicamente
aquellos que sean relevantes para determinar la viabilidad de la oferta del
licitador considerada en su conjunto,

* Es posible legalmente incluir pardametros objetivos que recaigan o afecten
a criterios dependientes de un juicio de valor.

* No cabe negar la posibilidad de que el pliego incluyese una remision a
los pardmetros incluidos en el articulo 85 del Reglamento en el caso
descrito en el articulo 149.2.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, en el supuesto en gue el resto de los criterios
consignados en el pliego careciesen de eficacia a los efectos de valorar i
viabilidad de la oferta.”
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En los contratos de referencia se considera que el precio es el criterio de
adjudicacion evaluable automaticamente consignado en los Pliegos con mayor
ponderacion en la valoracion y, en consecuencia, mas eficaz v relevante a los
efectos de valorar la viabilidad de las ofertas.

Contrato n° 65.- Para la evaluacion del criterio economico (estancias diarias
tanto en la unidad residencial como en la unidad de estancias diurnas) se
establecen dos formulas, aplicando la opcion A si el porcentaje de baja sobre el
precio de licitacion de la oferta aceptada es igual o inferior al 10%. Con esta
formula, que fue la que se utilizo en los 2 subcriterios, se otorga la maxima
puntuacion a una baja del 10% del precio de licitacion.

En el PCAP se han previsto dos opciones para valorar la oferta econémica en
ambos subcriterios, aplicando una u otra, en funcion de una circunstancia
objetiva, que el porcentaje de baja sobre el precio de licitacion de la mejor oferta
aceptada sea igual o inferior al 10%, en cuyo caso se aplicara la opcion A (Se le
asignara la misma puntuacion que el porcentaje de baja sobre el precio de
licitacion multiplicado por 3 en la unidad residencial o por 0,4 en la unidad de
estancias diurnas) y, en caso contrario, la opcion B (A la oferta que incorpore la
mayor baja sobre el presupuesto base de licitacion (IVA excluido) se le otorgaran
la maxima puntuacion; la oferta que no realice ninguna baja se valorara con 0
puntos; el resto de ofertas se valoraran de forma proporcional, aplicando una
regla de tres simple directa).

Una vez examinadas las ofertas y siendo el porcentaje de baja sobre el precio de
licitacion de la mejor oferta aceptada, tanto en la unidad residencial como en la
unidad de estancias diurnas, inferior al 10%, se aplicé en ambos casos la opcion
A.

Como se desprende de las actas de la Mesa de Contratacion, en la valoracion de
los criterios evaluables automaticamente, con la formula utilizada (Opcién A) se
otorga mayor puntuacion a la oferta que incorpora el precio mas bajo y menor
puntuacion a la que oferta mas cara, cumpliendo el principio de que en
condiciones de perfecta igualdad en el resto de criterios, incluidos los técnicos,
la oferta mas barata sea la mas ventajosa.

El hecho de que con la opcion A no siempre se repartan todos los puntos
posibles de la oferta economica, entendemos que no supone objecion alguna, ya
que la Ley de Contratos del Sector Publico no opta por ningin modelo
predeterminado de evaluacién del precio, y en todo caso se otorgan mas puntos
a la oferta mas economica.

A juicio del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, lo inico
que impone en este sentido la normativa de contratacion publica es que se
concrete en el pliego la formula elegida, que ésta atribuya una puntuacion




superior a la oferta mas barata y menor a la mis carg y que se guarde la
adecuada proporcién en la atribucién de puntos a las intermedias. Como ha
reconocido en la resolucién 857 /2018 “Fuera de estos principios elementales,
el organo de contratacién cuenta con un margen de libertad para decantarse
por una u otra férmula, para optar por una regla de absoluta proporcionalidad
0, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean arbitrarias ni
carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacién por la baja que cada oferta
realiza respecto del presupuesto de licitacién o en proporcién a la oferta mas
econoémica.”

Por le tanto, entendemos que la formula establecida para la ponderacion del
precio es acorde con los principios anteriormente expuestes, permitiendo asi
seleccionar la oferta que ofrezca una mejor relacién calidad-precio y asi "obtener
obras, suministros y servicios de gran calidad”, tal como propugna la exposicién
de motivos de la LCSP.

Contrato n® 67.- No se especifica en el PCAP el momento inicial de la revision
de precios.

La clausula 8.2 del PCAP establece “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
103 de la LCSP en este contrato procede la revision de precios, aplicandose para
la revisién la férmula tipo general 811, establecida en el Decreto 1.359/2011, de
7 de octubre, por el que se aprueba o relucion de materigies bdsicos y las
Jormulas-tipo generales de revision de precios de los contratos de obras y de
contratos de suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas.

Lot revision de precios se realizard con los requisitos y condiciones establecidas
en los articulos 103 a 105 de la LCSP

La LCSP determina en los articulos 103 a 105 el régimen aplicable a la revision
de precios en los contratos del Sector Piiblico, regulando en el articulo 103
cuando procede y los limites a que esta sometida.

En el contrato de referencia se cumplen los requisitos exigidos en la ley para
que pueda aplicarse la revisién de precios, puesto que se trata de un contrato
de obra para el que se ha establecido ¢l derecho a la revisién periddica y
predeterminada de precios, y se detalla en la referida clausula 8.2 del PCAP 1a
formula de revisién que debe aplicarse, cumpliendo asi lo establecido en el
articulo 103.4 de la LCSP.

Con la remision general al régimen de revision de precios establecido en la Ley
se considera que quedan definidos todos los elementos necesarios para que se
pueda proceder a su aplicacién,
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Contratos n° 67 y 68.-Los criterios evaluables mediante juicio de valor,
carecen de un desarrollo suficiente, lo que no permite valorar las ofertas solo
con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto en discrecional, en una
valoracion que supone el 45% de la puntuacion total.

En ambos contratos se establece como criterio de adjudicacién cuya
ponderacion depende de un juicio de valor el “Mayor conocimiento del proyecto
y organizacion de la obra”, y se determina la puntuacién atribuida al mismo,
fijando una franja de valores con una amplitud que se estima adecuada (de 0 a
25 puntos).

Esta franja de valores indica la puntuacion maxima que los licitadores pueden
obtener en este criterio.

En la definicion del criterio se detallan los aspectos que han de contener las
ofertas para su valoracion, que son: aspectos mds conflictivos del proceso
constructivo, en el que se incluird una relacién de las atenciones y precauciones
técnicas que habran de cumplirse por el contratista para asegurar la buena
marcha de la obra, por lo que las ofertas se han valorado tinica y exclusivamente
en funcion de estos aspectos concretados en el pliego.

Asi mismo en ambos contratos se establece como criterio de adjudicacion cuya
ponderacion depende de un juicio de valor la “Planificacién y organizacion de la
obra” y se determina la puntuacion atribuida al mismo, fijando una franja de
valores con una amplitud que se estima adecuada (de 0 a 20 puntos).

Esta franja de valores indica la puntuacion maxima que los licitadores pueden
obtener en este criterio.

En la definicion del criterio se especifica que se valorara con caracter global el
plan de trabajo especifico que recoja la necesidad especial que existe para
coordinar y organizar la obra concluyéndola por zonas, al objeto de ocasionar el
menor perjuicio posible a los residentes, valorandose las ofertas tnica y
exclusivamente en funcion de estos aspectos concretados en el pliego.

En el caso del contrato N” 67, tratandose de una obra nueva y, tal y como se
desprende del informe técnico de valoracion emitido por el Servicio de
Infraestructura y Patrimonio de la Gerencia de Servicios Sociales, en el criterio
“Planificacion y organizacion de la obra”, uno de los aspectos concretado en el
pliego, objeto de valoracion, fue el menor perjuicio posible a los residentes
detectando las posibles afecciones que la obra puede producir en los espacios
urbanos colindantes y en el medio ambiente (polvo, ruidos...etc.) y las medidas
a implantar al objeto de minimizar o si es posible evitar las mismas.




Cabe resefiar a este respecto que los criterios evaluables en funcién de un juicio
de valor tienen la peculiaridad de que se refieren a cuestiones gque por sus
caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando métodos que den resultados
precisos y predeterminables. Basicamente los elementos de juicio a considerar
para establecer la puntuacion que procede asignar por tales criterios a cada
proposicion descansan sobre cuestiones de caracter técnico.

Si la definicidn de estos criterios valorados mediante un juicio de valor se hiciera
con un alto grado de detalle, estableciéndose de forma exhaustiva todos y cada
uno de los aspectos a valorar, se convertirlan en criterios de valoracién
automatica, que excluiria toda posible evaluacion mediante un juicio de valor.
Para su aplicacidn se utiliza un criterio discrecional y técnico {no arbitrario),
que no es posible concretar ni determinar de forma mas detallada, pues esto los
convertiria en criterios de valoracién automatica.

Por todo ello podemos concluir que en los PCAP que rigen en los contratos
aludidos, los criterios de adjudicacidn se establecen con un grado de detalle
suliciente y adecuado para la correcta valoracion de las proposiciones sin que
en los informes técnicos de valoracidén se hayan introducido elementos no
contempladoes en los pliegos.

V1.3.12.3 Adjudicacién v formalizacién de los contratos

Contrato n° 69.

= No consta la publicacién de las Actas de la Mesa en el perfil de
contratante.

e En la Resolucion de adjudicacién se hace referencia a_los precios
especificados en un anexo que No se acompana (precios de servicios de

cafeteria). Ademas no hay constancia de su publicacién en el perfil de
contratante.

» En el documento de formalizacion ne se indican ni se adjuntan los
precios del servicio de cafeteria, parte fundamental del contrato. Ademas,
tampoco consta la publicacién del contrato en el perfil de contratante.

Se adjunta el informe emitido al respecto por la Gerencia Territorial de
Servicios Sociales de Avila, érgano de contratacion de este expediente.
(Documento n°1).

Contrato n°® 65. La publicacion de la compeosicién de la mesa de contratacion,
en el perfil de contratante, se realizd con posterivridad a la calificacién de la
documentacién administrativa,
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La designacion de los miembros de la Mesa de Contrataciéon se realizé por
Resolucion del Gerente de Servicios Sociales con fecha 3 de julio de 2019, no
obstante no se publico en el perfil del contratante hasta el dia 11 de septiembre
de 2019,

Contratos n° 65, 67 y 68: La resolucion de adjudicacion no se produce
dentro del plazo de 5 dias, desde la presentacion de la documentacion.

En el contrato n° 65, fue necesario solicitar la subsanacion de la
documentacion inicialmente presentada por la empresa propuesta como
adjudicataria, quedando dicha documentacion completa con fecha 15 de
octubre de 2019. La Resolucion de la Presidenta del Consejo de Administracion
de la Gerencia de Servicios Sociales por la que se adjudica el contrato se firmoé
con fecha 24 de octubre de 2019. En consecuencia, se ha excedido el plazo
establecido en el articulo 150.3 de la LCSP en 2 dias.

En el contrato n® 67, la documentacion acreditativa de las condiciones para
contratar se presentd por la empresa propuesta como adjudicataria con fecha
13 de septiembre de 2019. La Resolucion de la Presidenta del Consejo de
Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales por la que se adjudica el
contrato se firmo con fecha 25 de septiembre de 2019, se excedio el plazo
establecido en el articulo 150.3 de la LCSP en 3 dias.

En el contrato n° 68, la documentaciéon acreditativa de las condiciones para
contratar se presento por la empresa propuesta como adjudicataria con fecha
27 de junio de 2019. La Resolucion de la Presidenta del Consejo de
Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales por la que se adjudica el
contrato se firmo con fecha 2 de agosto de 2019. Se excedio del plazo legalmente
establecido.

A este respecto hay que tener en cuenta que el volumen y la complejidad de la
documentacion a examinar puede ocasionar que se exceda el plazo establecido
en el articulo 150.3 de la LCSP, como ha ocurrido en los contratos de referencia.

No obstante, la tinica consecuencia que la LCSP senala para el caso de no
cumplirse los plazos establecidos para la adjudicacion de los contratos, es la de
que los licitadores tendran derecho a retirar sus ofertas; derecho que ninguno
de los licitadores ha ejercitado.

El incumplimiento del plazo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP es una
irregularidad no invalidante, toda vez que no se trata de un plazo esencial,
siendo su Unica consecuencia la posibilidad que asiste a los licitadores de retirar
sus ofertas.

Segun ha dictaminado el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Resolucion 389/2017) “Pues bien, sobre el incumplimiento de los
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plazos para adjudicar el contrato gue contiene tanto el TRLCSP en su articulo 151
como la cldusula 16.1 del PCAP que rige lu licitacién del Acuerdo Marco objeto de
este recurso, debe serialarse gque, no conteniendo la normativa de contratos
prevision alguna que permita concluir la invalidez del acuerdo de adjudicacion
Sfinalmente adoptado por haber sido dictado mas allé del plazo legalmente
previsto, resulta de aplicacion la regla general contenida en la Ley de
Procedimiento Administrativo 39/2015 que, con idéntico criterio que el recogido
en la ya derogada Ley 30/1992, reitera la regla general fart. 48.3) en cuya
virtud “La  reglizacion de oactuaciones odminisirativas fuera del tiempo
establecido para ellas sélo implicard la anulabilidad del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del término o plazo”. A elie debe afiadirse que si el propio
legislador permite al érgano de contratacion, dictado el acuerdo de adjudicacion,
incumplir el plazo de formalizacion del contrato sin mds efecto que el de
indemnizar al adjudicatario por los dafios y perjuicios causados, para el caso de
que el retraso haya sido imputable a la Administracién,; con mayor motive habrd
de concluirse el cardcter no esencial del plazo previsto en el art. 151 TRLCSP para
que el érgano de contratacién dicte acuerdo de adjudicacion, de mode que de su
incumplimiento no derive un defecto invalidante de dicho acuerdo.”

Contrates N* 65, 66 y 67.- En la formalizacién no se cumplié el plazo legal
incumpliendo lo sefialado en los articulos 119 v 153 de la LCSF.

Contrato n°® 65.- La adjudicacién se realizé con fecha 24 de octubre de 2019,
se publico el dia 28 de octubre de 2019 en el perfil del contratante de la Gerencia
de Servicios Sociales alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico
¥ se notificd a los licitadores con esa misma fecha.

Tratdndose de un contrato cuya adjudicacién es susceptible de recurso especial
¢n materia de contratacion, la formalizacién no pudo efectuarse antes de que
transcurrieran quince dias habiles desde que se remitié la notificacién de
adjudicacién alos licitadores v candidatos, plazo que finalizé el 19 de noviembre
de 2019, tal y como consta en el expediente. No ohstante, una vez transcurrido
este plazo se solicita al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Leon que comunigue si tiene conccimiento de la interposicién de algin
recurso frente a la adjudicacién, con objeto de proceder a la formalizacién del
contrato con la maxima seguridad. Una vez recibida la confirmacién de que no
se habia interpuesto recurso especial en materia de contratacién, se
comenzaron a tealizar los tramites para formalizar el contrato.

La formalizacién del contrato se realizd en soparte digital. Una vez firmado el
documento contractual por el érgano de contratacién, previa emision de informe
Juridico por la Asesoria, con fecha 25 de noviembre de 2019 se requiere al
adjudicatario para que formalice ¢l contrato en plazo no superior a 5 dias.
Formalizacion que se realizd por el adjudicatario con fecha 27 de noviembre de
2019,
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Por lo que consideramos que se han cumplido los plazos establecidos para la
formalizacion en el articulo 153 de la LCSP.

Contrato n°® 66, de tramitacion urgente. La adjudicacion se realizo con fecha
15 de octubre de 2019, se notificé a los licitadores con fecha 15 de octubre de
2019 y se publico en el perfil del contratante de la Gerencia de Servicios
Sociales alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 16 de
octubre de 2019.

Tratandose de un contrato susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, la formalizacion no pudo efectuarse antes de que transcurrieran
quince dias habiles desde que se remitié la notificacion de adjudicacion a los
licitadores y candidatos, plazo que finalizé el 7 de noviembre de 2019. Hay que
tener en cuenta que en cumplimiento de lo establecido en el articulo 119.2.b) 1
este plazo es una de las excepciones previstas que no sufre reduccion en la
tramitacion de urgencia.

La formalizacion del contrato se realizo en soporte digital. Una vez firmado el
documento contractual por el 6rgano de contratacion, previa emision de informe
juridico por la Asesoria, con fecha 13 de noviembre de 2019 se requiere al
adjudicatario para que formalice el contrato en plazo no superior a 5 dias.
Formalizacion que se realizé con fecha 18 de noviembre de 2010,

Por lo que se han excedido los plazos establecidos para la formalizacion en el
articulo 153 de la LCSP en 2 dias habiles.

Contrato N° 67, la adjudicacion se realizo con fecha 25 de septiembre de 2019,
se publico en el perfil del contratante de la Gerencia de Servicios Sociales
alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico con fecha 26 de
septiembre de 2019 v se notificé a los licitadores con esa misma fecha.

Tratandose de un contrato cuya adjudicacion es susceptible de recurso especial
en materia de contratacion, la formalizacion no pudo efectuarse antes de que
transcurrieran quince dias habiles desde que se remitio la notificacion de
adjudicacion a los licitadores y candidatos, plazo que finalizo el 18 de octubre
de 2019.

Con fecha 23 de octubre de 2019 se notifica al adjudicatario la formalizacion
del contrato en la sede de la Gerencia de Servicios Sociales, se realizo con fecha
25 de octubre de 2019,

Por lo que no se han incumplido los plazos establecidos para la formalizacion
en el articulo 153 de la LCSP.

No obstante, v respecto de los contratos susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion, teniendo en cuenta que ha desaparecido en la nueva
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Ley la obligacién de anuncio o comunicacion previa del propésito de interponer
recurso, que el art. 44.1 TRLCSP imponia al recurrente, y que debia presentarse
ante ¢l organo de contratacion en plazo simuiltaneo al del propio recurso, asi
como que se han amphliado los lugares para presentar el recurso, pasandose de
la exclusividad de los registros del érgano de contratacién o del Grgano
competente para resolver, a cualquiera de los previstos en el art. 16.4 de la
LPAC, consideramos que el estricto cumplimiento de los plazos previstos para
la formalizacién establecidos en la LCSP no debe impedir que se adopten las
precauciones necesarias para evitar formalizar un contrato frente al que se ha
interpuesto un recurso especial en materia de contratacién, dadas las
consecuencias que ello acarrearia.

Por eso este drgano de contratacion, antes de iniciar los tramites de la
formalizacion y una vez que ha finalizado el plazo de interposicién, solicita al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla v Ledn la
constatacion de que no se ha interpuesto recurso alguno frente a la
adjudicacién, lo que en algunas ocasiones puede conllevar una breve dilacién
del plazo para formalizar el contrato, sin ninguna repercusioén en la practica al
no ocasionar danos y perjuicios al adjudicatario.

Contratos n° 67 y 68.- La firma del acta de comprobacién de replanteo por

la gue se inicia la ejecucién de ambos coniratos, se suscribe casi tres meses
después de su formalizacién.

Efectivamente el acta de comprobacion de replanteo positiva se firmé, en ambos
casos, después de transcurrido un mes desde la fecha de la formalizacion. No
obstante, han concurrido circunstancias excepcionales que han quedado
justificadas en los expedientes y que se detallan a continuacion:

Respecto al contrato n® 67, con fecha 26 de noviembre de 2019 se firma un
acta negativa de comprobacion de replanteo en la gque se pone de manifiesto las
circunstancias excepcionales concurrentes que imposibilitaban la emisién de
un acta de replanteo positiva al haberse presentado dificultades administrativas
en la tramitacién de los documentos precisos para la autorizacion del inicio de
la obra, entre las que se encontraba que el Ayuntamiento de Salamanca aiin no
habia concedido la licencia municipal de obras.

Se adjunta como decumento N° 4

En cuanto al contrato n® 68, con fecha 10 de septiembre de 2019 se firma una
acta de comprobacién de replanteo en la que se pone de manifiesto que el
director de obra no autoriza el inicio de la misma por no dispener en esta fecha
de la preceptiva licencia de obras del Ayuntamiento de Palencia, quedando
suspendido el inicio hasta su obtencion.

Se adjunta como documento N° 5
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Por lo tanto, consideramos que no se ha incumplido el plazo establecido en el
articulo 237 de la LCSP al concurrir en dichos contratos circunstancias
excepcionales que se justifican en el expediente.

Contrato n° 69.-

* No consta la publicacion de las Actas de la Mesa en el perfil de
contratante.

¢ En la Resolucién de adjudicacion del contrato n® 69, se hace referencia a
los precios especificados en un anexo que no se acompana (precios de
servicios de cafeteria). Ademas no hay constancia de su publicacion en el
perfil de contratante.

¢ En el documento de formalizacion del contrato n® 69 no se indican ni se
adjuntan los precios del servicio de cafeteria, parte fundamental del
contrato. Ademads, tampoco consta la publicacion del contrato en el perfil de
contratante.

Se adjunta el informe emitido al respecto por la Gerencia Territorial de
Servicios Sociales de Avila organo de contratacion de este expediente.
(Documento n”1).

Es cuanto esta Gerencia de Servicios Sociales alega al informe provisional del
Consejo de Cuentas sobre la contrataciéon del ano 2018-2019.

os Raul de Pablos Pér
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ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADM!NISTRACI()N GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2018-2019".

Contratos fiscalizados en los ejercicios 2018-2019:

- Contrato 71: N° Expte. A2019/004974001. CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE
GESTION DE LA COMUNICACION EN REDES SOCIALES DEL SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON, ENGLOBANDO TAREAS DE GESTION,
CREACION DE CONTENIDOS, ACTUALIZACION, DINAMIZACION Y ANALISIS DE
LOS PERFILES ACTUALES CON LOS...

- Contrato 72: N° Expte. A2019/000190001. SERVICIOS DE DESARROLLO
INFORMATICO Y SOPORTE DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION DEL ECYL
DENTRO DEL MARCO SISPE.

- Contrato 73: N° Expte. A2018/001729001. OBRA DE ADECUACION Y
REDISTRIBUCION INTERIOR DE LA OFICINA DE EMPLEO VALLADOLID III
(VILLABANEZ)

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la Fiscalizacion
de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2018-2019, remitido a este Organismo Auténomo para que se
formulen las alegaciones pertinentes, y visto el informe-propuesta del Servicio de Programacién
Presupuestaria y Gestion Econdmica, se exponen las alegaciones a los apartados del mismo que se
indican,

V1.3.13.- SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

111.3.12.2. Expediente de contratacion y andlisis de los pliegos.

Objecién: En los expedientes n° 71 y 73 no se aporta el certificado de existencia de crédito adecuado y
suficiente, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del TRLCSP. Ademds, en el contrato
n° 71 que compromete gastos plurianuales, dos anualidades, no se aporta el certificado de contabilidad sobre el
cumplimiento de los limites porcentuales para cada ejercicio, establecidos en el articulo 111.2 de la Ley 2/2006, de la
Hacienda y del Sector Piblico de la Comunidad.

Alegacién: En los contratos 71 y 73 se efectud la correspondiente retencion de crédito
mediante los documentos contables RC n° de expediente 158003071 del ejercicio 2019 y
1580000422 del ejercicio 2018. En cuanto al certificado de contabilidad de cumplimiento de los
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limites del art. 111.2 de la Ley 2/2006, en el contrato 71 se refleja mediante diligencia firmada por
la intervencion delegada en el propio documento contable RC 158003071. Se adjunta copia
compulsada de dichos RCs como documentos n®1 y 2.

Objecién: En el contrato n® 71 figura el informe sobre los PCAP emitido por la Asesoria Juridica el 8 de mayo de
2019, que sustituye al emitido el 25 de abril, y el informe de fiscalizacion del expediente por la Intervencién Delegada
de fecha 9 de mayo de 2019, que también sustituye a otro de 26 de abril. No obstante no se han incluido en la
documentacion del expediente ni los PCAP ni los informes iniciales, por lo que el expediente carece de integridad,
incumpliendo lo establecido en el articulo 70 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comin.

Alegacién: Se desconoce la documentacion aportada al no haberse remitido directamente por el
ECYL, no obstante dicha documentacion electrénica consta en la plataforma Duero. Se
confeccioné un primer PCAP con fecha 25/4/2019 que fue informado favorablemente por los
servicios juridicos con la misma fecha y fiscalizado favorablemente el 26/4/2019. Posteriormente
el PCAP fue modificado con fecha 6/5/2019 siendo informado favorablemente por los servicios
juridicos el 8/5/2019 y fiscalizado con fecha 9/5/2019. Se adjunta copia de la primera hoja del
pliego inicial y copia de los informes juridicos y de fiscalizacién de 25 y 26 de abril de 2019 como

documentos n° 3 a 5.
Nota: Al ser documentos electrénicos se remiten, por esa via, a la Intervencion General para su envio posterior al
Consejo de Cuentas.

Arroyo de la Encomienda (Valladolid), 4 de noviembre de 2020
LA GERENTE DEL SERVICIO PUBLICO
5 EMPLEO DE CASTILLA Y LEON
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En contestacion a su escrito, se remiten alegaciones al Informe Provisional relativo a
la "Fiscalizacién de la contratacién administrativa celebrada en el &mbito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2018-2019 que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25.4 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, ha sido remitido por dicho érgano

VI.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro se indica uno
gestionado por el Ice por un importe de 43.000 euros. En este sentido, se adjunta documento
RECO de Duero, donde puede comprobarse el Registro del expte A2018/011383.

VI.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
VI1.3.14.1 Actuaciones preparatorias

La consideracion del precio estimado del contrato, que se fijo en el PCAP en 17.408.483,21 €
, que se corresponde con 15.825.893,83 € (PEM+GG+BI), pecio sin IVA y se afiadié una
prevision en concepto de modificado como liquidacion como medicion. del 10%, efectivamente
es un error del PCAP. La liquidacion no es un modificado y, por lo tanto, no debiera haber
figurado en la caratula del PCAP. La observacion es correcta y se adoptaran las medidas

correctivas adecuadas.

VI1.3.14.2 Expediente de contratacion y analisis de los pliegos

Lo que realmente se ha hecho en este caso es remitirse como motivacion al acuerdo del
Consejo de Gobierno que aprobo el “llf Plan Industrial 2017-2020 del Grupo Renault en
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Castilla y Ledn”, en los siguientes términos: “Tal como se recoge en la declaracién de urgencia
del presente expediente, y contempla el Art. 112 del TRLCSP “1. Podran ser objeto de
tramitacién urgente los expedientes correspondientes a los contratos cuya celobracién
responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones
de interés publico.

Hay que tener en cuenta que la edificacién que se pretendia construir en base a los trabajos
de los contratos que nos ocupan, constituyen infraestructuras asociadas al “ill Plan Industrial
2017-2020 del Grupo Renauit en Castilla y Ledn”, con un horizonte temporal que esté acotado
y la urgencia declarada contribuirfa al cumplimiento de sus objetivos.

El interés de dicho expediente se justificé en base a la politica de la Junta con el sector de la
automocion y la importancia que este tiene en el emplec generado en esta comunidad.”

En el contrato n° 76, lo que se valora son acciones complementarias a las exigencias del
contrato que no impiden su ejecucién de manera adecuada.

En el caso del mapa de tecnologias on-line (74 puntos) se consideré que no era
necesaria su determinacién de aptitud toda vez que en los pliegos quedaba
perfectamente especificado el contenido minimo que deberia contemplar, que en
concreto consistia en el desarrollo de una plataforma tecnolégica, on-line, que
recogiera el mapa-catdlogo de tecnolegias identificadas de la regién, con enfoque
territorial, y puesto en contexto con la especializacién econémica definida en la RIS 3.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se indicaban las especificaciones y los
suficientes detalles para su ejecucién, lo que determinaba inequivocamente la
propuesta y podia valorarse mediante férmulas:
(...} que recoja el mapa-catalogo de tecnologfas identificadas en Ia region,
en el marco del patrén de especializacién econémica definida en el marco de
la RIS 3, y que proporcione un acceso f4cil e intuitivo a la informacion allf
contenida mediante un interfaz de usuario amigable.
Esta aplicacion deberla apoyarse en una base de dalos relacional que
contard al menos con campos que incluyan la siguiente informacién:
+ Centro que la ofrece con campos de su descripcion,
s Datos del Centro: Departamento, responsable, datos de contacto
s Infraestructuras y recursos del Centro
* Informacién de interés de cada tecnologia: titulo, descripcion,
codigos tecnolégicos vinculados
s Posibles 4mbiltos y seclores de aplicacién de la tecnologia
+ Ventajas sobre otras capacidades tecnoldgicas similares
s Estado de desarrollo de la tecnologia
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La aplicacion incluiré mofores de bdsqueda que permitan localizar la
informacién tanto por palabras clave, tecnologfa, y actor implicado, entre ofros.
E! resultado de la busqueda serd en un formato tabla y documento de
impresién de la busqueda. Cada linea podré ser posteriormente consultada,
dando acceso a una ficha de capacidad tecnolégica (imprimible).”

En el caso de la realizacion de Estudios comparativos (16 puntos), se solicitaba la
entrega de informes comparativos de casos similares (modelos de integracién de
Centros Tecnolégicos) acontecidos en el &mbito nacional e internacional, y para su
realizacion debera incluirse la realizacién de visitas de estudio. (4 puntos por caso). Se
valoraba Gnicamente cada caso estudiado si estaba localizado en una region
geogréfica diferente.

Se considera una prestacién adicional dado que estos estudios no eran necesarios
para cumplir adecuadamente con el objeto del contrato, sino que la posibilidad de
contar con esta informacién adicional complementaban el trabajo otorgando al ICE
informacién muy relevante en su toma de decisiones.

Igualmente en el Pliego de Prescripciones Técnicas se indicaban las caracteristicas
concretas e inequivocas para poder ser valorado mediante férmulas:

“Se valoraré en este apartado, pues, el niimero de informes comparativos
propuestos que se realizarén a lo largo del trabajo. Los informes deberédn
versar sobre casos similares (modelos de integracion de Ceniros
Tecnoibgicos) acontecidos en el 4mbito nacional (fuera de Castilla y Leon) e
internacional, y para su realizacién deberan realizarse visitas de estudio. Cada
caso estudiado debera estar localizado en una regién geogréfica diferente.
Dichos informes tendrén un formato homogéneo, que permita el anélisis agil
de las distintas situaciones. Cada uno de los casos lendra una extensién de
entre 20 y 30 hojas DIN A4 (interlineado simple y tipo de letra arial 11) y
contendran al menos los siguientes epigrafes:

1- Andlisis socioeconémico de Jla zona a estudiar y principales
caractoristicas de los agentes I+D.

2- Diagndéstico de situacion en el ambito de las estructuras de apoyo a la
transferencia de la 1+D+i al entorno empresarial (CCTT).

3- Modelos de integracién llevados a cabo en ia zona objeto de estudio,
describiendo la propia implementacion de los procesos

4- Ventajas y desventajas competitivas de los modelos objeto de estudio
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§- Escalabilidad del modelo propuesto y aplicabilidad al caso de Castilla y
Leén.”

VI1.3.14.3 Procedimiento de adjudicacion y formalizacién del contrato

En el contrato n® 76, no se subié a la herramienta DUEROQ el informe al que se hace referencia,
sino que se envi6 el documento fisico a la mesa de contratacion. Se adjunta copia compulsada
del citado documento.

En Arroyo de la Encomienda,

La Directora General

Firmado por GARCIA DACAL,
SUSANA (FIRMA) el dia
11/11/2020 con un certificado
emitido por AC DNIE 002
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ALEGACIONES DEL_ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA Y LEON AL

INFORME PROVISIONAL. FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA — EJERCICIOS 2018 Y 2019.'

V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VI.3.15 ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA

V1.3.156.1 Actuaciones preparatorias

“En el Informe Propuesta de inicio del contrato n° 77, para la determinacion del
presupuesto base de licitacién, se indica haberse tenido en cuenta los precios de mercado,
sin embargo no se aporta ningin documento en el que se reflejen los datos econdmicos
que hayan servido de base para su célculo, incumpliendo lo establecido en el articulo
100.2 de ia LCSP.”

EREN:Los costes directos de la prestacion se forman por el precio de tarifa de los
diferentes medios de comunicacion por la insercién de los anuncios publicitarios y se
cuantifican en un 90% del importe global del contrato. El resto de los costes se califican
como indirectos.

Los criterios para establecer los costes se han obtenido de la informacién disponible sobre
los precios de mercado de las inserciones publicitarias de otros contratos licitados
recientemente, por ejemplo el A2019/001736 de la Consejeria de Economia y Hacienda.

VI.3.15.2 Expediente de contratacion y anélisis de los pliegos

“En ia documentacion correspondiente al conftrato n° 77 no figura el certificado de
existencia de crédito adecuado y suficiente, incumpliendo lo establecido en el articulo
116.3 de la LCSP."

EREN: Se adjunta copia compulsada del correspondiente documento RC. En el arbol de
tramitacion de este expediente en DUERQO puede comprobarse la existencia del referido
certificado.

VI.3.15.3 Procedimiento de adjudicacion y formalizacién de! contrato

“En relacion con el funcionamiento de la Mesa de coniratacién y de los drganos de
asesoramiento, en el Acta elaborado por el 6rganc de asistencia donde se aplica la férmula
matemética para la valoracioén de la oferta econdmica, del contrafo n° 77, no se punttua
correctamente a ninguno de los licitadores. De haberse evaluado correctamente, hubiese
variado el orden de la clasificacién de las proposiciones presentadas en la propuesta de
resolucion elaborada por la mesa y, posiblemente, la adjudicacién hubiese recaido en un
licitador distinto. Se incumple el principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los
candidatos, previstos en el articulo 1 de ia LCSP. Tampoco, en el contrato n° 79, se aplico
correctamente la formula establecida en el PCAP para ia valoracién de la oferta

! Se ha copiado el texto del Informe Provisional del Consejo de Cuentas, y debajo, la alegacitn y/o aclaracitn de este ente péblico referente
a la imegularidad manifestada en el correspondiente pérrafo.
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economica; no obstante, de haberse aplicado correctamente la prevision del pliego, no
hubiese variado el adjudicatario del conirato.”

EREN: Por lo que se refiere al contrato nimero 77, advertimos en este momento el error
cometido. La puntacién incorrecta se debe a un error matematico involuntario que se
produjo al trabajar sobre una hoja excel en la que, al copiar una tabla en su primera versién
(precios IVA incluido) a una version definitiva (precios IVA no incluido), se modificé de
forma incorrecta la férmula de calculo de la baja (computando datos con y sin iva), sin
reparar en ello en el momento de la valoracion.

En cuanto al contratoe nimero 79, se adjunta un documento justificativo del calculo
realizado.

“En el documento de formalizacion del contrato n® 79, no se ha establecido la fecha para la
comprobacion del replanteo y la realizacién del acta correspondiente, quedando sin
especificar el inicio de la ejecucion, incumpliendo lo establecido en los articulos 229 del
TRLCSP y 71 del RGLCAR.”

EREN: Por tratarse de un contrato mixto, de acuerdo con el articulo 12 del TRLCSP "para
la determinacién de las normas que deban observarse en su adjudicacion, se atendera al
caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico”.
Bajo ese criterio se tramitdé como un contrato de suministro por lo que se entendié que el
articulo 229 del TRLCSP no era directamente aplicable.

Ledn, 5 de noviembre de 2020
EL DIRECTOR DEL ENTE REGIONAL DE LA
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE CASTILLA
Y LEON AL INFORME PROVISIONAL, EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS,
RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, DURANTE LOS EJERCICIOS 2018 y 2019,

PRELIMINAR. SOBRE FL ORDEN SISTEMATICO DEL PRESENTE ESCRITO DE
ALEGACIONES.

El presente escrito se ajustard en su exposicion al orden de auditoria de los coniratos
fiscalizados seguido por el propic drgano de control y rebatird, matizara o aceptara, en su
caso, cada una de las conclusiones o incidencias que el Informe Provisional recoge en sus
apartados V1.2 (Organizacion y control interno) y V1.3 (Procedimiento de Contratacién).

2.

PRIMERO. V1.2 ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO
Vi.2.2 Cumplimiento de la normativa presupuestaria

a) INCIDENCIA

En el contrato n® 82 del Instituto Tecnoldgico Agrario no figura acreditada la retencién
de crédito adecuado y suficiente mediante documento contable RC, incumpliendo lo
establecido en el articulo 116.3 de la LCSP.

Se aporta documento contable de retencién de crédito (RC) como documento nimero

UNO.

3. SEGUNDO. VI.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

VL.3.16.2. Expediente de contratacién y andlisis de los pliegos




a) INCIDENCIA:

En los contratos N 80 y 82, no hay constancia de la publicacién en el perfil de contratante
de la necesidad del contrato, de la aprobacién del expediente, pliegos, gasto y apertura del
procedimiento de adjudicacion. Ademds, en el contrato n° 80, no consta la publicacion, en
el perfil de contratante, de Ila composicion de la Mesa de contratacion; tampoco figura la
publicacion de ios pliegos, del contrato n° 82, incumpliendo lo establecido en los articulos
63, 116.1y 117 de la LCSP.

Respecto al contrato niimero 80, se acepta la observacion al comprobarse que por error
no se publicaron los documentos indicados.

Respecto al contrato n°® 82 indicar que no se publicaron los pliegos pues al tramitarse por
procedimiento negociado sin publicidad no procedia publicar el anuncio de licitacién.

b) INCIDENCIA:

En el contrato n° 82, no figura el certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente,
incumpliendo lo establecido en el articulo 116.3 de la LCSP.

Ya se ha contestado a esta incidencia en el apartado de incidencias relativas al
incumplimiento de la normativa presupuestaria aportande documento contable de
retencion de crédito (RC), como documento numero UNO.

¢) INCIDENCIA:

Para la adjudicacion del contrato n® 82, que tiene por objeto la realizacion de un estudio
sobre el mercado de vinos, se ha utilizado injustificadamente el procedimiento negociado
sin publicidad al amparo del articulo 168.a 2° de la LCSP. El Informe-sobre la exclusividad
del servicio emitido por la entidad sefiala que la empresa adjudicataria “es la dnica que
dispone de la informacion recogida en una muestra suficientemente representativa de los
canales de alimentacion y hosteleria” 0 que “es la unica a nivel mundial que realiza la
técnica de paneles detallistas en el mercado espariol de vinos....", pero sin aportar ningtin
documento que lo justifique. Se trala de un conirato que ya en afios anteriores se habia




(&

adjudicado a la misma empresa mediante procedimiento abierto y que en este ejercicio la
empresa ya habfa comenzado los estudios previos antes de la adjudicacion del contrato,
optando la entidad por la exclusividad para atenuar el retraso en la tramitacion del
expediente. La propia Asesoria Juridica advierte que “la tramitacion de futuros expedientes
de contratacion con idéntico objeto habrd de realizarse con anterioridad al afio al que vaya
referido el estudio, para que las empresas que puedan estar interesadas en participar en ia
licitacion tengan tiempo de cumplir los requisitos del Fliego de Prescripciones Técnicas y
de presentar sus ofertas, fomentdndose asf la concurrencia en este tipo de contratos”. Se
incumple lo establecido en el articulo 116.4 de la LCSP.

En primer lugar, indicar que no companimbs la observacion realizada respecto a que “/a
empresa ya habia comenzado los estudios previos antes de ia adjudicacion del conirato’,
pues el hecho de que la consultoria objete del contrato recoja datos de un ejercicio ya
cerrado, no significa que la ejecucién del contrato se haya iniciado con anterioridad a la
formalizacion del mismo.

Respecto a la afirmacién del ¢rgano fiscalizador de que la entidad opta por el
procedimiento de exclusividad para atenuar el retraso en la tramitacién, debemos indicar
que se trata de un juicio de intenciones ajeno a la realidad y totalmente infundado.

Por otro lado, y siguiendo las indicaciones de la Asescria Juridica, en el gjercicio 2020 se
ha tramitado expediente de contratacidon numero A2020/005058, con idéntico objeto,
mediante procedimiento abierto.

Para acreditar dicha circunstancia se aporta Pliego de Clausulas Administrativas que rige
dicha contratacién como documento nimero DOS. Pueden también acceder al expediente
a través del perfil de contratante del ITACyL que esta alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.




d) INCIDENCIA:

En los contratos de obras n® 81 y 84 se incluye la revisién de precios, remitiéndose a la
férmula 541 incluida en el Real Decreto 1359/2011, de 7 de octubre. Sin embargo no se
indican los conceptos revisables, el momento inicial de la revisibn ni el resto de
condiciones, incumpliendo lo establecido en los articulos 103 de la LCSP y del 104 a 106
del RGLCAP

La clausula 40 del pliego de clausulas administrativas que rigen estos contratos establece
que la revisidn de precios sera conforme al articulo 103 de la LCSP y 104 a 106 del
RGLCAP, con lo cual el momento inicial de la revisién es el establecido en dicho articulo
103 es decir “la revisidn de precios sera invariable durante la vigencia del contrato y
determinard la revision de precios en cada fecha respecto a la fecha de formalizacion del
contrato, siempre que la formalizacién se produzca en el plazo de tres meses desde la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, ¢ respecto a la fecha en que termine
dicho plazo de tres meses si la formalizacion se produce con posterioridad “ y el resto de
condiciones son las establecidas en la legislacion vigente, es decir, en los articulos 104 a
106 del RGLCAP asi como el R.D. 1359/2011, de 7 de octubre que se consideran
suficientes para aplicar la revisidén de precios.

e) INCIDENCIA:

En los contratos n° 80, 81 y 84, los parametros objetivos que permiten identificar los casos
en que una oferta se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, conforme al articulo
149 de la LCSP, tienen un escaso margen limitando drasticamente la posibilidad de
mejorar las ofertas al sefialar que se considera anormal la proposicidn cuya oferta
considerada en su conjunto sea inferior en 3 puntos a la oferta media considerada en su
conjunto, sin justificar las causas que lo motivan. Se limita los principios de libertad de
acceso a las licitaciones y de seleccién de la oferta econdmicamente mdas ventajosa
establecidos en el articulo 1 de la LCSP.




En primer lugar, hay que decir que los parametros objetivos que permiten identificar si una
oferta estd incursa en presuncién de anormalidad, se considera que en modo alguno
impiden las mejoras en las ofertas, al margen de la consideracion, que establece la propia
Ley de que puedan ser posibles o se justifique que lo son, de acuerdo con los principios
establecidos legalmente.

Asi mismo, tampoco limitan Ia libertad de acceso a las licitaciones, pudiéndose presentar
todos aquellos que puedan justificar el cumplimiento de los requisitos que se establezcan
en el concurso. El procedimiento de licitacién establecido en las licitaciones analizadas es
un procedimiento denominado en la legislacién de contratos “procedimiento abierto”, que
es el procedimiento que, se entiende, mas participacion permite, sin que la participacién
esté relacionada con la forma de determinar las ofertas que se considera que, segun los
parametros objetivos, incurren en presuncion de anormalidad.

Respecto a la oferta econdmicamente mas ventajosa, se entiende que los criterios
empleados y su aplicacion permiten la seleccion de la oferta econémicamente méas
ventajosa, siempre, que segun se establece en la LCSP, las ofertas consideradas en
aplicacion de los pardmetros objetivos como incursas en presuncién de anormalidad, se
considere que no han justificado su oferta en atencién a los criterios que establece el
articulo 149 de la LCSP (el ahorro en el método de construccidn, soluciones técnicas
adoptadas o condiciones excepcionalmente favorables para ejecutar las obras, innovacién
y originalidad en las soluciones propuestas para ejecutar las obras, respeto a las
obligaciones en materia medioambiental, social, laboral 0 de subcontratacién, o la posible
obtencién de ayudas de Estado).

Atendiendo a lo que establece el Articulo 149 de la LCSP, corresponde al 6rgano de
contratacién establecer los pardmetros objetivos que permitan identificar los casos en que
una oferta se considere anormal, estando en el punto b) del articulo 149, donde se indica
que cuando se establece una pluralidad de criterios de adjudicacion, los criterios que
deben permitir identificar los casos en que una oferia se considere anormal, deben estar
referidos a la oferta considerada en su conjunto. Asf es como se establece en el pliego
que rige la contratacién haciendo referencia a las ofertas que se consideran anormales
respecto a la oferta considerada en su conjunto, ya que en este caso, no solamente se
incluye la valoracion de la oferta econdmica, sino que se valoran el resto de criterios
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evaluables mediante féormulas que se tienen en cuenta para la consideracién de la oferta
econdémicamente méas ventajosa.

Parece claro que la intencidn del legislador al reflejar que se han de establecer los
pardmetros para considerar si una oferta ha de ser considerada anormal, no era la de
establecer un margen concreto respecto a la oferta media, algo que hubiera hecho y no
hace en este articulo 149 ni en ningln otro de la LCSP, sino la de dar al érgano de
contratacion la potestad de establecer con que criterios y en que margenes considera que
una oferta se pueda estimar que incurre en anormalidad. Eso es lo que se ha realizado en
la consideracién de estos contratos, con estricta sujecién a lo estipulado en la LCSP a
este respecto, y sin incumplir nada de lo establecido en ella.

A este respecto, las razones por las cuales se ha considerado este margen, que segun las
alegaciones remitidas por el consejo de cuentas, consideran escaso, se refieren
basicamente a que la oferta econdmicamente mas ventajosa debe tener todas las
garantias para poder ejecutarse con todos los condicionantes establecidos en el proyecto
de cada obra y en el pliego de condiciones técnicas que se incluyen también en este
documento, y en ese sentido, la consideracion o no de margen estrecho, no deja de ser
una percepcion, ya que como se reitera la LCSP no establece cantidad alguna. No
obstante, la determinacién del margen establecido y trasladado a los pliegos por los que
se rige la contratacién se basa en una circunstancia que conviene saber. Los proyectos
licitados por el ITACyL componen sus presupuestos utilizando unas tarifas de precios de
las Unidades de Obra propias, aprobadas por el Director General del ITACyL mediante
Resolucién del director General del Instituto Tecnolégico Agraric de Castilla y Ledn por la
que se aprueban las bases de precios de proyectos de obra cuyo promotor sea el Instituto
Tecnolégico Agrario de Castilla y Ledn, de fecha 29 de junio de 2011.

La elaboracién de estas tarifas se desarrollé tomando como referencia la ejecucion de las
diferentes unidades de obra adaptadas a las circunstancias y costes de nuestra region, y
en la propia resolucion se establece que entre los objetivos de su elaboracién estan:

- conformar una base de precios adaptada a las obras del Instituto tecnolégico Agrario
para su ejecucion en Castilla y Leén

- utilizar una informacién uniforme en la realizacion de los proyecios que se redactan
por distintos técnicos

- adaptar los precios de los proyectos a la realidad en la que se realizan las obras.
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En estos proyectos de infraestructuras agrarias se suelen emplear las tarifas aprobadas
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, cuya (ltima actualizacion ha sido la
publicada en el BOE de 2 de abril de 2020 mediante Resolucion de 1 de abril de 2020, de
la Subsecretaria, por la que se publica el Acuerdo de la Comisién para la determinacién
de tarifas de Tragsa, por el que se actualizan las tarifas 2019 aplicables a las actuaciones
a realizar por Tragsa y Tragsatec para aquellas entidades respecto de las cuales tenga la
consideracién de medio propio personificado y servicio técnico en los términos previstos
en la disposicién adicional vigésimo cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, y se revisan los coeficientes para la actualizacién de los
precios simples en actuaciones no sujetas a impuestos.

Se da la circunstancia de que estas tarifas son elaboradas por una Comision en la que
participan representantes de todas las Comunidades Auténomas y del propio Ministerio, y
que se realizan de manera unica para todo el territorio nacional, cuando la realidad de
cada zona, y en consecuencia sus costes son diferentes. La ejecucion de las tarifas se
realizd con base en la experiencia que en la ejecucion de este tipo de actuaciones tenia el
ITACyL, y desde su aprobacion ha sido empleada en todos los proyectos que se ejecutan
por el ITACyL, y su empleo es verificado en cada proyecto por la oficina supervisora
correspondiente.

Analizando el resultado de estas tarifas en los proyectos que ejecuta el ITACyL y
comparéndola con la aplicacién de las tarifas de &mbito nacional a las que antes se hacia
referencia, en distintos momentos se han realizado comparativas para varios casos
concretos, dando como resultado que las tarifas del ITACYL arrojan unos presupuestos
para la licitacién que se encuentran en torno a un 5 % mas bajos. La distancia ademas se
incrementa a medida que pasan los afios, con el hecho de que las tarifas del ITACyL no
han sido actualizadas hasta la fecha.

Por ello, para garantizar el interés publico, la correcta ejecucion de las obras y determinar
la oferta econémicamentse mas ventajosa en las obras ejecutadas por el ITACYL, procede
tener la cautela suficiente en el margen de la consideracién de las ofertas que incurren en
anormalidad, ya que parten de presupuestos més ajustados ya adaptados a la realidad de
la ejecucidn en nuestras condiciones y verificados por la experiencia de las ejecuciones
de este tipo de cbras en nuestro territorio.




Sin embargo, hay que dar la razdn al érgano fiscalizador, en el sentido de que esta
reflexion sobre las causas que motivan la consideracion d ellos pardametros para
determinar si una oferta incurre en presuncién de anormalidad no se traslada al pliego,
algo que comenzara a hacerse a partir de este momento para futuros pliegos.

Vi.3.16.3. Procedimiento de adjudicacién y formalizacion del contrato.
a) INCIDENCIA:

El cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia de los procedimientos de
adjudicacion, en los contratos n° 80, 81 y 83 la publicacién en el perfil de contratante de los
miembros titulares de la mesa se realiza por cargos, sin especificar los nombres, mientras
que en el caso de los suplentes se expresa de forma genérica e indeterminada,
incumpliendo lo establecido en el articulo 63.5 de la LCSP. Se elude el derecho de los
licitadores a identificar a las autoridades y al personal al servicio de las Administraciones
Publicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos, incumpliendo lo
establecido en el articulo 53 de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun.

Se acepta la observacién.

b) INCIDENCIA:

En las actuaciones de las Mesas de contratacion y de los drganos técnicos de
asesoramiento, como consecuencia del margen que se da en los PCAP de los contratos n°
80, 81 y 84 a la baja anormal o desproporcionada, se produce un efecto de exclusion de
licitadores que no favorece el principio de concurrencia. En el contrato n® 80 de cuatro
empresas licitadoras, se consideran desproporcionadas dos, en el contratc n® 81 de 21
empresas licitadoras, se considerd desproporcionada la oferta de siete, y en el contrato n°
84 de 13 empresas licitadoras, se consideré desproporcionada la oferta de cinco. En
ninguno de los casos se acepto la justificacién aportada, y se excluyd de la licitacion a las
empresas afectadas. El escaso margen de amplitud para identificar las ofertas que se
encuentran en presuncién de temeridad impide la adjudicacién a la oferta con la mejor
relacion calidad-precio, e incumple lo establecido en el articulo 149 de la LCSP




Una vez explicados y aclarados los motivos y los argumentos por los cuales, con el
margen considerado en los contratos de obras realizados por el ITACYL, se cumple con lo
establecido en la LCSP, se procede a aclarar que en este caso las obras a las que se
refiere la alegacién han resultade con el nimero de ofertas que presuntamente han
incurrido en anormalidad que se citan, y que efectivamente en estos casos, no se ha
considerado que quedaran sus ofertas justificadas por alguna de las cuestiones que el
propio articulo 149 establece para poder considerar la aceptacion o justificacién de una
oferta de este tipo.

Hay que decir que no es el drgano de contratacion el que limita la concurrencia, no siendo
el 6rgano de contratacién tampoco el que decide que empresas concurren a una licitacion
por procedimiento abierto, como es el caso, y que empresas de las que presuntamente
incurren en oferta anormal, no justifican adecuadamente con los criterios establecidos en
el articulo 149 de la LCSP y pueden ser aceptadas y no exciuidas de la licitacion. No se
estaria dando un adecuado cumplimiento de la LCSP si por incrementar la concurrencia y
reducir las exclusiones se vulneraran los criterios establecidos en este articulo.

Puede decirse que en contrato n® 80, de las dos empresas a las que se solicitd la
justificacién de la oferta presuntamente incursa en anormalidad, una de ellas ni siguiera
contesto, y la otra justificé la oferta con varias reducciones de costes, entre las que,
resumiendo se encontraban ¢l empleo de mano de obra sin la especificacion requerida en
las unidades de obra correspondientes, sin costes auxiliares, entre otros argumentos, que
claramente ponfan de manifiesto la imposibilidad de alcanzar con esa oferta la ejecucion
correcta del contrato, como asi quedo reflejado en el informe correspondiente.

En el contrato n° 81, de las 7 ofertas a las que se requirid la justificacién correspondiente,
4 se limitaron a indicar que se ratificaban en su oferta no encontrando ningdn error, y los
otros tres alegaron diversas razones, que como consta en los informes correspondientes
otras dos ofertas justifican con argumentos generales sin cuantificacién alguna que pueda
basar una justificacion adecuada de su oferta, y la otra basa sus argumentos
fundamentales en datos que 0 no cuantifica o no justifica la cuantificacion que realiza.

En lo que se refiere al contrato n° 84, de las 5 ofertas a las que se les pidio
documentacion, tres Unicamente contestas indicande que no encuentran errores en su
oferta y que la consideran correcta, alegando los otros dos diversas cuestiones generales




en general sin cuantificacién que permita acreditar la justificacion de la oferta presentada
en base a los criterios establecidos en el articulo 149 de la LCSP.

En definitiva, como se acredita de manera clara en los informes en los que se analiza el
contenido de las justificaciones, los ofertantes que incurrieron en estas situaciones no han
acreditado de manera justificada sus ofertas, limitindose la mayor parte de ellos a
reiterarse en la oferta inicialmente presentada.

Por otro lado, puede decirse que con los mismos parametros para determinar que ofertas
incurren en presuncién de normalidad y con los mismos margenes calificados de escasos
en las alegaciones presentadas por el tribunal de cuentas, hay licitaciones de obras que
resultan con ningln ofertante o con un solo ofertante en esa situacién.

Esto demuestra que los criterics son adecuados, y que en muchas ccasiones, es la
situacion de las empresas ante las diferentes coyunturas y dificultades la que hace que
incurran en situacidon de ofertas anormales, lo cual es conocido sobradamente por el
organo de contratacion y, como también es conocido, los ofertantes no reflejan en sus
ofertas los costes reales que requiere la adecuada ejecucién de las obras con los
requerimientos técnicos que se encuentran en los documentos que componen el proyecto
de las obras. Por ello, se considera que los precios que se incluyen en los presupuestos
de los proyectos, a los que se ha hecho referencia anteriormente, junto con estas
situaciones que obligan a las empresas a formular ofertas presuntamente anormales,
justifican sobradamente la adopcién de los parametros y margenes establecidos para la
consideracién e las ofertas que incurren en esta situacion.

Para concluir sobre este aspecto de las ofertas que incurren en anormalidad, se cita la
conclusion 1l del Informe 11/2004, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
de la Comunidad Auténoma de Aragén, en el que se indica. “Cada tipo de contrato puede
aconsejar la formulacion de unos parametros objetivos que comporten la calificacion de
ofertas anormalmente bajas diferentes, y exigird, en cada caso concrete, un adecuado
conocimiento de la situacién del mercado provisor y de la situacién econémica general en
el momento de la licitacion.”

Esto avala la consideracion aplicada respecto a los parametros objetivos y el margen
considerado, en funcién de los criterios explicados que justifican la adecuacién del margen
considerado para que una oferta se considere que estid incursa en presuncién de
anormalidad.
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¢) INCIDENCIA:

En los contratos n° 80, 82 y 83 Ia resolucidén de adjudicacion no se produce dentro del
plazo de 5 dias hébiles siguientes a la recepcion de la documentacion, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150.3 de la LCSP. Ademas, la formalizacién de los contratos n°
83 y 84 se ha realizado fuera de plazo, incumpliendo lo establecido en el articulo 153.3 de
la LCSP.

En primer lugar, debemos sefialar que el cumplimiento del plazo sefialado en el articulo
150.3 de la LCSP no depende exclusivamente del érgano de contratacidn, pues una vez
recibida la documentacion y con caracter previo a la adjudicacidn es necesario remitir al
érgano fiscalizador la propuesta de adjudicacion para que emita el correspondiente
informe.

En los tres contratos mencionados n° 80, 82 y 83 una vez recibida !a documentacion del
propuesto como adjudicatario, y dentro de! plazo de 5 dias habiles siguientes, el érgano
de contratacién ha examinado la documentacién, ha emitido cerificado de cumplimiento
de requisitos, ha elaborado la resolucién de adjudicacion y solicitado la fiscalizacion de la
misma al érgano competente.

No obstante, las resoluciones de adjudicacién no han sido firmadas por el érgano
competente hasta tener los correspondientes informes de fiscalizacion. Como se puede
comprobar en los expedientes, todas ellas han sido firmadas el mismo en el que se han
recibidos los informes favorables a la fiscalizacién de la adjudicacién.

Respecto al plazo de formalizacion de los contratos 83 y 84 entendemos que ambos estén
formalizados en plazo, de conformidad con lo establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.

Segun lo establecido en el articulo 153.3 de la LCSP en ambos casos, al tratarse de
contratos susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, la formalizacién no
puede efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde que se remita la
notificacién de la adjudicacién a los licitadores y candidatos. Una vez transcurrido este
plazo, el érgano de contratacion requeriran al adjudicatario para que formalice el contrato
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en plazo no superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel que hubiera recibido
el requerimiento.

En el contrato n° 83 la notificacion de la adjudicacion a los licitadores se produjo el dia 23
de octubre de 2019, los quince dias habiles del plazo de recurso finalizaban el dia 14 de
noviembre de 2019, al dia siguiente (15/11/19) se envia el requerimiento al adjudicatario
concediéndole un plazo no superior a 5 dias para la formalizacion y ese mismo dia
(15/11/19) se formaliza el contrato.

Respecto al contrato n° 84, la notificacion de la adjudicacién a los licitadores se produjo el
dia 31 de octubre de 2018, los quince dias hébiles del plazo de recurso finalizaban el dia
22 de noviembre de 2018, al dia siguiente (23/11/18) se envia el requerimiento al
adjudicatario concediéndole un plazo no superior a 5 dias para la formalizacion como
sefala la Ley, y el dia 26 de noviembre de 2018 se formaliza el contrato.

Por tanto, queda acreditado, que ambos contratos se formalizaron en el plazo establecido
en el articulo 153.3 de la LCSP.

d) INCIDENCIA:

En el documento de formalizacion, de los coniratos n°® 80, 81 y 84, no se ha establecido la
fecha para la comprobacién del replantec y la realizacién del acta correspondiente,
quedando sin especificar el inicio de la gjecucidn del contrato, incumpliendo lo establecido
en los articulos 237 de la LCSP y 71.4 del RGLCAP

La clausula 34 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen estos
contratos establece que “La ejecucion del contrato comenzard con la comprobacién del
replanteo. Dicho acto se llevara a cabo en el plazo de un mes a contar desde la fecha de
su formalizacion y se sujetard a las reglas contenidas en el articulo 237 de la LCSP y el
139 del RGLCAP.

No obstante, en adelante, se incluird en los documentos de formalizacion de los contratos
de obras conforme a |0 establecido en el articulo 237 de la LCSP.
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e) INCIDENCIA:

En el contrato n° 84, sujeto a regulacién armonizada, no hay constancia de la remision de
la formalizacion del contrato a la oficina de publicaciones del DOUE, incumpliendo lo
establecido en el articulo 154.1 de la LCSP

Se aporta anuncio de formalizacion del contrato en el DOUE, como documento nimero
TRES. Dicho anuncio fue publicado en el DOUE con el nimero 2018/S 237-540566 el dia
8 de diciembre de 2018 y en el consta como fecha de celebracion del contrato el dia 23 de
noviembre de 2018.

La observacién del 6rgano fiscalizador puede deberse a que el sistema de publicidad en el
Diario Oficial de la Unién Europea denomina al anuncio de formalizaciéon del contrato

“Anuncio de adjudicacion del contrato”.

Valladolid a 9 de noviembre de 2020
EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO AGF!A_H!O_I:_)_E CASTILLA Y LEON

Fdo.: Jorge Llorente Ca_c.horro
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